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L Wojciech Dzieduszycki (1848-1909)

Burza (1899), Krol Lear (1900), Romeo i Julia (1903)

Sylwetka tiumacza

Wojciech Dzieduszycki (1848-1909) urodzil sie w Jezupolu (Naddniestrze
Galicyjskie), zmart w Wiedniu. By! politykiem, literatem, filozofem i ese-
ista, profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Lwowskiego!*. Mial tytul
hrabiowski. Na przelomie wiekoéw oglosil trzy przeklady dramatéw Shake-
speare’a: Burze (1899), Krola Leara (1900) i Romea i Julie (1903). Praca nad
ttumaczeniami Shakespeare’a stanowita tylko niewielka cze$¢ obszernego
dorobku pisarskiego Dzieduszyckiego, z ktdrego ponad polowa pozostala
w rekopisie i splonela podczas pozaru jego palacu w Jezupolu w czasie I woj-
ny $wiatowe;j.

W dziecinstwie Dzieduszycki mial prywatnych nauczycieli. ,,Na-
uczytl sie kilku jezykow nowozytnych oraz greki i laciny, nabral tez nawy-
ku pilnej lektury ksigzek”?. W 1866 r. wyjechal do Theresianum, prestizo-
wej szkoly administracji w Wiedniu. W latach 1867-1871 studiowal filozofie
i prawo na uniwersytecie w Wiedniu, a w 1872 r. uzyskat tytut doktora fi-
lozofii. Swietnie wladal jezykiem niemieckim, w ktérym publikowal teksty
naukowe i publicystyczne. Interesowat sie kulturg antyku, wyznawal kon-
serwatywne poglady:

Byl zwolennikiem odzyskania przez Polsk¢ niepodlegiosci, ale odkfadal

te kwestie na przyszlos¢, uznajac, ze w istniejacej sytuacji wigkszy pozytek

1 Cf Stefan Kieniewicz, ,Wojciech Dzieduszycki” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 6, Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakéw 1948, s. 126-128; Wiestawa Albrecht-Szymanowska, ,,Wojciech Dzieduszycki”
[w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny
i bibliograficzny, T. 1, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2000, s. 263-264; ,,Wojciech
Dzieduszycki” [w:] Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, T. 13, Literatura pozytywizmu i Mlodej
Polski: hasta ogdlne, hasta osobowe A-F, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 479-484;
Tomasz Jakubec, Wojciech Dzieduszycki: pisarz, estetyk, filozof, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2009.

21T, Jakubec, Wojciech Dzieduszycki..., s. 16.
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przyniesie Polakom legalne dziatanie w ramach paristw zaborczych anizeli
skazana na klgske walka konspiracyjna. Ostrzegat przed nowymi teoriami
naukowymi i ruchami spofecznymi, takimi jak: naturalizm, darwinizm

i socjalizm, widzc w nich zagrozenie dla religii, rodziny i spoteczeristwa;

zwalczat anarchizm i nihilizm®!.

W 1873 r. Dzieduszycki ozenil sie i osiadl w majatku w Olszanicy (Galicja,
powiat ttumacki). W kolejnych latach objat tez majatki w Jezupolu i Jar-
czowicach. W 1874 r. podr6zowal do Grecji, a doSwiadczenia z tej podrozy
zawarl w eseju Ateny (1877) uwazanym za najcenniejszy tekst w dorobku
Dzieduszyckiego!.

Oprdcz rozlicznych pasji literackich i naukowych, zasadniczym po-
lem dziatalno$ci Dzieduszyckiego byla polityka. Od 1876 r. by} postem na
sejm galicyjski, w latach 1879-1885 cztonkiem Rady Panistwa. Od 1883 r. two-
rzyl klub centrum w sejmie, dazy} tez do uzyskania wiekszej niezalezno-
$ci od rzadu w Wiedniu. Pracowal w komisjach edukacyjnej i budzetowe;j.
W 1889 r. udato mu sie pogodzi¢ skonfliktowane stronnictwa w ramach tzw.
unii konserwatywnej'.

Na progu lat 90. XIX w. wycofal sie z polityki, poSwiecajac wiecej
czasu pracom literackim i karierze naukowej: pisat powiesci historyczne
i obyczajowe, tworzy! poezje i inspirowane kronikami Shakespeare’a dra-
maty historyczne (Krdl Bolestaw II [1894] i Ksiqze Henryk [1896]). W 1894 r.
uzyskal stanowisko docenta, a w 1896 r. — profesora nadzwyczajnego historii
filozofii i estetyki na Uniwersytecie Lwowskim.

W 1895 r. Dzieduszycki powrdcit do Rady Panstwa jako jeden z li-
deréw Kota Polskiego i zwolennik decentralizacji wiladzy. W 1906 r. zostat

ministrem do spraw Galicji i doprowadzit do konca reforme wyborcza,

B! Ibidem, s. 19.

4 T. Jakubec, Wojciech Dzieduszycki. Pisarz, estetyk, filozof, ,Kurier Galicyjski” [Dodatek specjalny. Set-
na rocznica $mierci Wojciecha Dzieduszyckiego] 2009, nr 9 (s. III-IV), http://www.duszki.pl/kurierg/
artykuly/2009_05_15/KG_9-85_dodatek.pdf [28.08.2018], s. IV.

1 Cf S. Kieniewicz, ,Wojciech Dzieduszycki”..., s. 126-128.


http://www.duszki.pl/kurierg/artykuly/2009_05_15/KG_9-85_dodatek.pdf
http://www.duszki.pl/kurierg/artykuly/2009_05_15/KG_9-85_dodatek.pdf
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o ktora zabiegal od kilku lat. W 1907 r. podatl sie do dymisji. Zmar}l w Wied-
niu wiosng 1909 r. na atak serca. Jego wnukiem byt hr. Wojciech Dzieduszyc-
ki (1912-2008), artysta opery i kabaretu, dzialacz kultury.

Na sugestywne opisy barwnej osobowosci Dzieduszyckiego natra-
flamy w poswieconych mu wspomnieniach i studiach. W pamietnikach Ka-
zimierza Chledowskiego, rowiesnika i pod pewnymi wzgledami adwersarza

Dzieduszyckiego, obraz hrabiego bywa przesmiewczy:

Tunio (Wojciech) Dzieduszycki bywal czgstym gosciem w naszym
towarzystwie. (...) Uwazaliémy go juz nie za bardzo oryginalnego, ale

za pot wariata. Brzydki byl jak nieszczgscie: diugi, pochylony blondyn

o nieostrzyzonych, nieuczesanych wlosach, opryszczonej, takze dtugiej twarzy,
wielkim nosie, szerokich ustach, z ktérych zawsze obrzydliwa wychodzifa piana.
Jedyne niebieskie oko, chociaz w brzydkiej oprawie, swiecito poczciwie. Tunio
moéwit ochrypiym, a zarazem nosowym glosem, w ruchach by} niezgrabnym
jak pawian, Smiat si¢ krétkim, gardfowym, urywanym $miechem, a kto nie lubit
na siebie zwraca¢ uwagi, nie powinien byt wychodzi¢ z nim na ulicg. Umyst
jego pelen byl najdziwaczniejszych pomystéw i psot najdzikszych, w ubraniu

niemozliwie si¢ zaniedbywal, co mu na zawsze zostalo!®l.

Rowniez Antoni Choloniewski, piszac jeszcze za zycia Dzieduszyckiego, kre-
$li} portret ekscentryka i erudyty:

Mieszanina barbarzyricy z cztowiekiem kulturnym w najdziwaczniejszym
znaczeniu — kozacka natura zafarbowana zachodnig cywilizacja. O ile
nie wyk{ada estetyki i filozofii we Lwowie, gdzie mu przyszed! kaprys
by¢ docentem uniwersytetu, albo nie robi polityki w Wiedniu, mieszka
w dziedzicznym Jezupolu i jest tam do pewnego stopnia tym, czym byt

ksigz¢ Panie Kochanku dla Nieswieza a Mikofaj Potocki dla Kaniowa. (..)

16 Kazimierz Chledowski, Pamietniki, T. I, do druku przygotowat i przypisami opatrzyt Antoni Knot, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1951, s. 153-154; cyt. za: T. Jakubec, Wojciech Dzieduszycki..., s. 22.
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Trzyma sobie tylko stuzbg¢ w starych kozackich strojach i po kozacku ubiera

i wychowuje synal™.

Cze$¢ wspomnien dotyczy pracy Dzieduszyckiego na Uniwersytecie we Lwo-
wie, gdzie ,,u schytku 19 wieku, »hrabia Wojtek«, byl najpopularniejszym
profesorem™®:

We Lwowie miewa okresy studentomanii. Otacza si¢ wéwczas miodziezg
szkolng, urzadza jej mate biby, po czym osobiécie prowadzi ,ggsiora” przez
miasto. Przybycie jego do stolicy na zime¢ zapowiada zawsze pojawienie

si¢c nadwornych kozaczkéw w czarnych gurkach i szerokich szarawarach.

(...) Jako literat i uczony podobny jest do olbrzymiego muzeum, w ktérem
nagromadzone s3 bez numeréw i katalogu, w chaotycznym nieporzadku,
najcenniejsze przedmioty (...) Przed dwoma laty studiowat gorliwie hipnotyzm
i usypial swoich kozaczkéw — nudami... Jest doskonalym méwcg i potrafi

méwi¢ o wszystkim bez przygotowania!®l.

We wspomnieniach akcentuje sie charakterystyczna dwoisto$¢ natury Dziedu-
szyckiego, mentora i kpiarza:

Jest rzeczg trudng do ustalenia kiedy Dzieduszycki przestal by¢ mlodym
czlowiekiem, a stal si¢ ,starym”. Takiej granicy wlasciwie nie ma. (...) Uwazat
si¢ za patriarch¢ i stosownie do tego post¢powat. Méwil z namaszczeniem

i dobitnie. Wymagal postuchu i powazania. Cenil tradycje swojego rodu. (...)
Zarazem kpil z wszystkiego. Uznane wartosci moralne i obyczajowe, ktére
polecal przestrzegad, przy sposobnosci wysmiewat, wykazujac ich stabe strony.
(...) Byt przy tym czlowiekiem, ktéry ukochal dowcip!*°l.

M Antoni Choloniewski, Niesmiertelni: fotografie literatow lwowskich, [s.n.] Lwéw, 1898 (s. 24-26), s. 24-25.

# Aleksander Piskor, Hrabia Wojtek. II. W Wiedniu i w Jezupolu, ,,Prosto z mostu: tygodnik literacko-ar-
tystyczny” 1935, nr 19, s. 2.

1 A, Choloniewski, Niesmiertelni..., s. 25-26.

ol A Piskor, Hrabia Wojtek..., s. 2.
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W rysach biograficznych natrafiamy tez na opisy fantastycznych transow,
w jakie miat wpadac zafascynowany ezoteryzmem Dzieduszycki. Jednocze-
$nie podkresla sie istotna role jakg odgrywal w Wiedniu w kuluarowej dy-
plomacji, zrecznie wykorzystujac swa rozlegla wiedze o literaturze i sztu-
cel*, Literat odrzucony przez wspoéiczesnych i potomnych, z zamilowania
klasyk, z charakteru romantyk, sam réwniez byl surowym sedzig innych
tworcow. O wystawieniu Wesela Stanistawa Wyspianskiego we Lwowie
w 1901 r. pisat z gorycza i oburzeniem:

I przyszto do tego, ze w dzied, w ktérym odstoni¢to we Lwowie kolumne
Mickiewicza, dano w teatrze na czes¢ poety niespozytej mitosci, wiary i nadziei
~ ,Wesele”, dramat bezsilnej, schorzalej, narodowej rozpaczy. 1 nie wstydzono
si¢ tego; nikt nie wiedzial, jakie popefniono bluZnierstwo; nikt nie spytat sie, co
by powiedzial Mickiewicz, gdyby mu pokazano snop wymi6conej stomy, jako

ostateczny koniec patriotycznej mysli, jako wyroczny dla narodu symbol!*2!!

Z perspektywy czasu zashugi polityczne Dzieduszyckiego niewatpliwie biora
gore nad jego zapomnianym dorobkiem literackim, bez ktérego jednak nie
sposdb zrozumie¢ barwnej i ekscentrycznej osobowosci hrabiego z Jezupola.

Strategia przekfadu

Pracujgc nad swymi utworami literackimi, Dzieduszycki nie zabiegal o zaden
rodzaj mecenatu, pozostajac przez cale zycie niezalezny finansowo i wolny
w swych intelektualnych poszukiwaniach. W tym sensie rowniez jego pra-
ca nad dramatami Shakespeare’a byla wyrazem indywidualnych aspiracji,
same za$ przeklady nie podlegaly presji wydawniczej czy recenzenckiej.
Thumaczenia Shakespeare’a powstaly prawdopodobnie w majat-
ku Dzieduszyckiego w Jezupolu, na przetomie lat 80. i 90. XIX stulecia, gdy

11 Jpidem.
12 Cyt za: T. Jakubec, Wojciech Dzieduszycki. Pisarz, estetyk, filozof, ,Kurier Galicyjski”..., s. IV; Ibidem,
uwagi o osobowosci Dzieduszyckiego.
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Dzieduszycki nie prowadzit dzialalnosci politycznej. Burza i Krol Lear zo-
staly ogloszone w czasopi$mie w krétkim odstepie czasu, a przektad Romea
i Julii trzy lata po Krdlu Learze. By¢ moze Dzieduszycki ttumaczy! lub do-
pracowywatl te sztuke w latach 1900-1903. Wkroétce po wydaniu ostatniego
przekladu, Dzieduszycki wlasnym nakladem wydal Ttumaczenia arcydziet
Szekspira przez Wojciecha Dzieduszyckiego, tom 1. Nie wprowadzal do ttu-
maczen zadnych zmian: wydanie z 1904 r. to odbitka publikacji z ,,Przegladu
Polskiego” z dodaniem poematu Venus i Adonis.

Dzieduszycki cenit Shakespeare’a, okres$lajac go ,,najwiekszym tra-
gikiem chrzescijanskim”*3, co poniekad wyznaczalo gldwna linie interpre-
tacyjna ttumacza. Mimo deklarowanego podziwu, pozostawal zaskakujaco
krytyczny wobec niektorych aspektow dramatéw Shakespeare’a. Pisal nie-
co protekcjonalnie i nonszalancko o doskonatosci formy i niedomaganiach
tresci, zarzucajac Shakespeare’owi anachronicznos$¢ i brak konsekwencji:

Kiedy Szekspir na kilka lat przed $miercig pisat Krolz Leara, posiadt byt

w pelni §rodki dramatycznej sztuki, jak tego dowodem doskonata pod kazdym
wzgledem struktura wpierw napisanych dramatéw (...) W Kroju Learze petno
mysli glebokich i ustepéw najwyiszej poetycznej pigknosci; trzeci zwlaszcza

i czwarty akt wstrzgsaja do glebi duszg widza i czytelnika. Petno jednak w sztuce
rozmaitych naiwnych niezr¢cznodci, ktére krytyka od dawna wytknela i ktére
nadajj arcydzielu jaki¢ pozér niby archaiczny. (...) wigksza czg$¢ postaci

w dramacie jest szablonowa; ludzie to nieindywidualni, zupetnie 7li albo zupelnie
dobrzy, jakich zreszt3 w dramatach Szekspira nie napotkasz; trudno niektére

z tych postaci osobno zapamigtad, a zwlaszcza obie zde cérki Leara, Gonerila

i Regana, takie do siebie podobne, ze ten nawet, kto i czytat niejednokrotnie
tragedi¢ i widywat grang na scenie, nie fatwo powie, ktére zdarzenie Regany,

a ktére Gonerili sig tyczy!™*.

121'W. Dzieduszycki, Uwagi wstepne [do przektadu Krdla Leara] [w:] [William Shakespeare], Ttumaczenia
arcydziet Szekspira, T. 1, thum. Wojciech Dzieduszycki, Drukarnia ,,Czasu”, Krakéw 1904 (s. 85-86), s. 87.
141 Thidem, s. 87-88.
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Jako jeden z pierwszych sygnalizowal problemy redakcyjne zwiazane z réz-
nicami miedzy zachowanymi wersjami Krdla Leara i wynikajace z tego trud-
nosci w tlumaczeniu, obierajac przy tym do$¢ osobliwa strategie przekladu
miejsc trudnych: ,,W takich miejscach wolalem by¢ mniej zrozumiatym, nie
chcac mys$li Szekspira swoja mys$la zastapi¢”*sl. Z pewna irytacja wspomi-
natl tez o ,nieprzebranym mnostwie chlopskich rozmdéw i chlopskich piose-
nek”i¢l, Wskazywal na rozmaite stabosci fabuly, koniec koncéw jednak ob-
darzajac Shakespeare’a pewnym kredytem zaufania:

Tych brakéw tragedii niepodobna niedoswiadczeniu Szekspira przypisaé. Co
zrobit, zrobit umyglnie i swiadomie, a przyczyny tych naumyslnych zboczerd
dadz3 si¢ odnaleZ¢ i okaze si¢ moze, iz nawet te zboczenia s3 dowodem

artystycznego taktu i twérczego instynktu wielkiego poety!*™.

Publikowane na przelomie wiekow tlumaczenia Dzieduszyckiego nalezaly
do nurtu retranslacji: powstawaly jako alternatywne propozycje przekla-
dowe, w oparciu o strategie innowacyjne lub opozycyjne wzgledem istnie-
jacych juz korpusow tlumaczen. Podobnie jak wielu innych ttumaczy w tej
sytuacji, Dzieduszycki we wstepie dystansowal sie od poprzednikow:

Réznie to u nas prébowano; niektérzy chcieli z tlumaczonej szekspirowskiej
tragedii uczyni¢ romantyczny poemat polski. Mniejsza o to, czy to si¢ udato,
lub nie udafo; przy takim usitowaniu musi zawsze powsta¢ co$ innego, a nie
utwor szekspirowski. (...) Zwykle poprzestawano na tym, ze tlumaczono
Szekspira jednostajnie na proz¢ albo na wiersz rymowany, i ze wkfadano w usta
Jjego os6b nowozytng dykcje poetyczng, opuszczajac wyrazenia zbyt dosadne,
staroswieckie koncepty i madrygaty. Przez to uroniono juz bardzo wiele

z tego, co jest charakterystycznym, a moze i bardzo drogocennym, w utworach

wielkiego dramaturga; przechodzi on z prozy w wiersz bialy, a z wiersza

31 Thidem, s. 95.
el Thidem, s. 89
47 Jhidem, s. 89.
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biatego w rymowany nie z lenistwa, albo niedbalstwa, tylko dlatego, ze przez to
inng barwe nadaje catemu dialogowi, a osoby, ktére juz stracity wiele na swojej
charakterystyce, gdy wszystkie jednakowym ciggle méwig wierszem i jednakowg
postuguja sie dykcjg, tracg t¢ charakterystyke do reszty, jak nie king, nie Zartuja

i glupstw nie plotg, po szekspirowsku!*®l,

Cenzurowanie Shakespeare’a odbywalo sie ze szkoda dla dramaturga, z dru-

giej strony, zachowanie specyfiki jego rejestru, dykcji i pedu skojarzen, uzna-

wal Dzieduszycki za zgola niemozliwe:

[1]stotnie do smaku naszego przystosowane ttumaczenie Szekspira istnie¢ nie
moze; moze istnie¢ tylko poemat, osnuty na szekspirowskich reminiscencjach
— jakim jest na przyktad Balladyna (...). Stusznie tedy wigksza czg$¢ polskich
tlumaczy usitowala po prostu wiernie odda¢ utwory poety; ale gdy si¢
postugiwali dzisiejszym polskim jezykiem, natrafili na trudnosci, ktére
sprawily, Ze wlasnie poeta zgingl, pozostal tylko dramaturg i mysliciel -

a wystgpito jaskrawo na pierwszy plan to wszystko, co nowozytnych ludzi

dziwi¢ i razi¢ mozel*?..

Sytuacja ta bynajmniej nie dotyczy tylko naszego rodzimego kontekstu:

Nie tylko jezyk polski, wszystkie jezyki nowozytne zeszlifowaly sie
nielitosciwie pod wptywem rozpraw naukowych, salonowej rozmowy

i artykut6éw dziennikarskich i nie s3 w stanie odda¢ zuchwalych poréwnar,
trop6w, hiperboli, ktére si¢ nieraz u Szekspira w jednym zdaniu pietrzg, sycz3
i wija pod cigzarem zbyt dosadnych wyrazed, makaronizméw i madrygatéw,
ktérych u Szekspira pefno, a na to aby wyrazi¢ jedrng mys] starg, kilkoma
stowami wypowiedziang, potrzebujg dtugiej cyrkumlokacji — albo tez

w kilku sfowach tylko cz¢$¢ mysli wypowiedzg; dodajmy do tego, ze puryzm

81 ' W, Dzieduszycki, Uwagi wstepne [do przekladu Burzy] [w:] [William Shakespeare], Ttumaczenia

arcydziet... (s. 3-13), s. 3-4.

191 Thidem, s. 4.
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nowozytny wyrzucil wszedzie — a takie w angielszczyZnie ~ z dykcji
poetyckiej wszystkie diugie faciriskie sfowa i ze przeto zaden jezyk, taki jest
dzi$, nie zdota sprosta¢ bogactwu wyrazerd Szekspira. Polski jezyk dzisiejszy
wecale wyjatku nie stanowi; tlumaczenia nasze podaty nam tedy utwory
rozwodnione, bezbarwne, a jednak pelne niesmacznych zwrotéw; uznaje
wielkie zastugi naszych tlumaczy, a jednak przekonalem sig, Ze kto Szekspira
zna z tfumaczed tylko, bardzo niedokfadne ma o nim wyobrazenie, a jesli go
nazywa poet3, to nie z przekonania, tylko dlatego, ze si¢ prawowiernej opinii

sprzeciwia¢ nie chcel?,

Remedium dla wszystkich tych trudnosci znalaz} Dzieduszycki w archaizacji:

Wpadto mi tedy na mys], czy by si¢ nie godzifo sprébowac tlumaczenia
staropolskim jezykiem — nie $cisle wspétczesnym, ale takim, aby nam,
dzisiejszym ludziom, byt zrozumiaty, zachowujac archaiczno$é, bez ktérej

by Szekspirowi i po angielsku nie byto do twarzy. Takim sposobem da

si¢ uratowa¢ calg jedrnosé, barwnos¢ i dosadnosé oryginatu, a zarty

i makaronizmy, nie tylko razi¢ nie bgd3, dodadz3 moze nawet lokalnej barwy;
takim sposobem osoby dramat6éw wyst3pig, Ze tak powiem, we wlasciwym
stroju czaséw Zygmunta IIT, kt6ry si¢ w Polsce nie tak bardzo réinit od
tego, jakim byt w Europie. Spotkatem si¢ z zarzutem, Ze si¢ w ten sposéb
Szekspira zbytnio spolonizuje, i nie przecz¢, ze moze trudno by byto w ten
sposob tlumaczy¢ wybitnie angielskie Kroniki i Hesote kumosski Windroru.
Ale inne sztuki Szekspira nie s3 kolorytem, ani angielskie, ani wioskie, ani
starorzymskie, tylko po prostu staroswieckie, a ich koniecznej i wielce uroczej
staro§wiecczyzny nie oddasz inaczej po polsku, jak tylko uzywajac mowy
naszych przodkéw. Zresztg gdyby kto$ byl Szekspira thumaczyl w XVII
wieku, bytby go w ten sposéb spolonizowat i nie mielibysmy mu tego za zfe,

a przeciwnie chwaliliby$my si¢ nie pomatu tym tfumaczeniem.

201 Thidem, s. 5.
211 Thidem, s. 5-6.
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W wyborze metrum siegal po obszerna miare trzynastozgtoskowca, w prze-
kladzie za$ pie$ni szukat ekwiwalencji dynamicznej:

Do dialogu uzywatem trzynastozgloskowego, o ile si¢ dato écisle rytmicznego
wierszu, s3dzjc, Ze tak najlepiej oddam majestat dykcji szekspirowskiej.

W ustgpach rymowanych nie chcialem uzy¢ ryméw, tak naiwnych jak te,
ktérymi si¢ postugiwali Szekspir i wsp6iczesni jemu polscy poeci; z umysiu
jednak zachowatem tu pewien charakter archaistyczny. (...) Angielskie,
pospolite piesni ludowe zastgpowalem polskimi, albo na ludowy ton swojski

przerabiatem, mys] zachowujgc?2,

Dzieduszycki byl w pelni przekonany co do stusznosci swej strategii thuma-
czenia, niedostatkdw przekladu upatrujac jedynie w niedoskonaltym wypel-
nieniu wiasnych zalecen.

Recepcja krytyczna

Publikacja przekladéw Dzieduszyckiego przeszia bez wiekszego echa. Po
ukazaniu sie pierwszego tomu, anonimowy recenzent pisal zyczliwie, lecz

zdawkowo, poréwnujac nowe przeklady do wczesniejszych thumaczen:

Atoli Wojciech hr. Dzieduszycki nie poszed! sladami poprzednikéw. Zbyt
wybitng i odrgbng posiada indywidualno$é, by miat kroczy¢ $ciezkg juz
wydeptang. (...) jego tlumaczenia bgda mialy dla naszych wielbicieli starego
Willa niezaprzeczony powab i urok. Zblizg ich do oryginatu. Cho¢ z dziet
komentujgcych Szekspira mozna by dzisiaj ztozy¢ olbrzymiy bibliotekg —
przedmowy, ktérymi tlumacz polski poprzedza kazdy z dramatéw, zajmg
niechybnie czytelnika. W jasnym jego wykladzie tkwig giebokie poglady

i sady™®3.

221 Thidem, s. 6-7.
1221 Tef., Nowe ttumaczenie Arcydziet Szekspira, ,Kraj”, dodatek ,,Zycie iSztuka” 1904, nr 29, s. 7.
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Jedyna obszerna analize jego przekladow przeprowadzil Wladystaw Tar-
nawski w 1914 r., dezawuujac thumaczenia nieomal pod kazdym wzgledem.
Tarnawski kwestionowatl przede wszystkim innowacyjno$¢ archaizacji jako
strategii przekladu Shakespeare’a, wskazujac na wcze$niejsze thumaczenia
Jana Komierowskiego. Starat sie jednak wychwyci¢ réznice co do metody, do-
wodzac ze Dzieduszycki nie rekonstruowal XVII-wiecznego jezyka, a jedynie
zabarwial wspolczesna polszczyzne zwrotami staroswieckimi, tworzac w ten
sposob specyficzny idiolekt, obficie zaprawiony wyrazami z tacinskim Zro-
dlostowem: ,[w]ynikaja za$ z tego czesto skutki wprost fatalne, gdyz zatraca
sie poetyczno$¢ zwrotow, stowa, wypowiadane przez osobe, nie zgadzaja sie
z jej charakterem, wiekiem lub stanowiskiem, czasem za$ nawet wypacza sie
znaczenie”?%. Ganil tez deklarowany przez Dzieduszyckiego wybor trzyna-
stozgloskowca jako najlepiej oddajacego ,majestat dykcji szekspirowskiej”:

Nie ublizajac pamigci wybitnego statysty, przyznam sig, ze widzg w tych stowach
nieco dyplomatycznej chytrosci. Musial on sobie dobrze zdawac sprawe, ze

nasz trzynastozgtoskowiec ma w sobie za wicle ,majestatu’, a za mato zywosci

i gietkosci, azeby $cisle odpowiadat Szekspirowskiemu pieciostopowemu
jambowi. Na odstgpienie od tego ostatniego musial zdecydowac si¢ wskutek
znanej nam zwigziosci poety. Natomiast przyznac nalezy, ze Dzieduszycki —
wedle zapowiedzi — pilnie przestrzegal rytmu jambicznego. Jest wiec w tym
wzgledzie réwnoczesnie wierniejszy i mniej wierny od swych poprzednikéw, jak

Paszkowski, KoZmian, Ulrich, Kasprowicz i innil®l.

Tarnawski z irytacja referowat tez poglady krytyczne Dzieduszyckiego,
poddajac w watpliwos¢ jego wywody o genezie sztuk, przekonanie o kato-
licyzmie Shakespeare’a, symboliczne odczytanie postaci Burzy, teze o sza-
blonowosci bohateréw Krdla Leara, wreszcie pomyst, ze Romeo i Julia to
»przetworzenie mitu o Antygonie i Hajmonie”?.

1241 W, Tarnawski, O polskich przektadach dramatow Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1914, s. 212-213.
231 Thidem, s. 210.
12¢] Thidem, s. 211.
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Tarnawski odnotowywal bledy, wynikajace z mylnego zrozumienia
tekstu, krytykowat ciezki i zawily styl, uzycie prowincjalizmow i rusycyzmow
oraz niekonsekwencje w tlumaczeniu wulgaryzmow zastepowanych to eufe-
mizmami, to znéw drastycznymi przejaskrawieniami. W charakterystyczny,
normatywny sposob ocenia} poczynania Dzieduszyckiego odno$nie lokalizacji:

byl w niej Dzieduszycki az zanadto konsekwentny. Przyklasng¢ mu tylko mozna,
gdy wyrazenia przystowiowe angielskie zastgpuje odpowiednimi polskimi lub
upraszcza zwroty, wymagajjce objasnierf (...). W zapale swym okreslif nasz
tlumacz orszak Leara jako ‘stu ze szlachty drobnej, a oprawcg (beadle) (...)
zastapif wéjtem. Nie przepuscit nawet cmentarnemu cisowi (...) i kazat mu

si¢ w $wierk zmieni¢ (...). Przesadzal réwniez w lokalizowaniu piesni, ktére nie

zawsze wlasciwie zastgpowall®"],

Co ciekawe jednak, podkreslat w jak wielkim stopniu ttumaczenie oddaje
charakter Dzieduszyckiego, ,jego bogata, ale pelng niekonsekwencji umysto-
wo$¢”?, Tym samym wprowadzat mysl o przektadach jako lustrze osobowo-
$ci thumacza, wchodzgcego w spersonalizowany dialog z twdrczos$cig Shake-
speare’a. Mysl ta powraca w ogélnych ocenach dorobku Dzieduszyckiego:

Praca nad cato$cig dorobku literackiego hrabiego Wojciecha pozwala za$
dostrzec cos, czego nie dostrzegali krytycy omawiajacy jego pojedyncze utwory,
mianowicie zwigzek jego twérczosci z Zywym procesem historycznoliterackim,

a zatem zdolno$¢ autora do asymilowania zdobyczy formalnych literatury, przy
Jjednoczesnym odcignigciu przezed bardzo silnego indywidualnego pigtna na

prawie kazdym z utworéwi?l.

Seria Dzieduszyckiego nie doczekala sie kontynuacji, ogloszone przeklady
nigdy nie byly wznawiane, nie trafily tez na scene.

27 Jhidem, s. 216-217.
28] Thidem, s. 212.
291 T, Jakubec, Wojciech Dzieduszycki: pisarz, estetyk, filozof..., s. 10.
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