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xvin. Wiadystaw Matlakowski (1850-1895)

Hamlet (1894)

Sylwetka tiumacza

Wladystaw Matlakowski (1850-1895) urodzil sie w Warce pod Warsza-
wa. W stolicy ukonczyt gimnazjum, tam tez w 1870 r. rozpocza!l studia na
Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Warszawskiego, ktére ukonczy! ze zto-
tym medalem w 1875 rokul. Przelozy! tylko jedna sztuke Shakespeare’a —
Hamleta - nad ktérym pracowatl kilkanascie lat?. Thumaczenie proza za-
tytutowane Hamlet, krélewic duriski (wydanie dwujezyczne) ukazalo sie
w Krakowie w 1894 r., opatrzone bezprecedensowo obszernym wstepem
i komentarzem@l.

Matlakowski wiele podrézowal, m.in. do Paryza, Nicei, Wilna i na
Ukraine, gdzie pracowat jako lekarz domowy. W 1885 r. przez kilka miesiecy

1 Cf Wladystaw Matlakowski, Wspomnienia z Zycia przeszlego i terazniejszego (1850-1895), z rekopisu
do druku przygotowal, komentarzem i przedmowa opatrzy! Janusz Kapuscik, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1991; Wiadystaw Matlakowski, Wspomnienia z Zakopanego, wstep Tadeusz
Staich, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1989; Anna Kowalska-Lewicka, ,, Wladystaw Matlakowski” [w:]
Polski stownik biograficzny, T. 22, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 205-206; Anna Polakowska, ,,Wladystaw Matlakow-
ski” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mlodej Polski. Przewodnik biograficzny
i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2001, s. 345-346, Stanistaw
Helsztynski, Chirurg, hamletolog i folklorysta, ,,Stolica” 1973, nr 8, s. 14; Janusz Kapuscik, Wiadystaw
Matlakowski (1850-1895): Zrédia do biografii i bibliografia, Gtéwna Biblioteka Lekarska, Warszawa
1991; Janusz Kapuscik, Wiadystaw Matlakowski: lekarz, pisarz, uczony, Gtéwna Biblioteka Lekarska,
Warszawa 1995; Andrzej Kierzek, Wiadystaw Matlakowski (1851-1895) — cztowiek niepospolity; chirurg
zastuzony dla polskiej otolaryngologii, ,Otolaryngologia” 2010, 9 (4), s. 160-165.

21'W. Matlakowski, Wstep [w:] William Shakespeare, Hamlet, Prince of Denmark, edited and translated,
with introduction, notes and supplements by Wiadystaw Matlakowski M. D., Types of the Typography
of the Jagellonian University, Cracow 1894. / Wiljam Szekspir, Hamlet, krélewic duriski, wydal, prze-
lozyl, wstepem, objasnieniami i przypisami opatrzyt Wiadystaw Matlakowski, Czcionkami Ttoczni
Wszechnicy Jagiellonskiej, Krakéw 1894 (s. VII-CDXVII), s. XVI.

131 Na karcie tytulowej widnieje rok 1894, jednak, zgodnie z relacja Janusza Kapuscika, ,,[w]czesna wiosna
1895 r. zaczely naplywac do Zbijewa (...) arkusze drukarskie, ktérych korekty podjela sie jego zona”.
Wynika z tego, ze przeklad byl antydatowany i Ze wydrukowano go dopiero w 1895 r., tuz przed
$miercia ttumacza w czerwcu, cf]. Kapuscik, Przedmowa [w:] W. Matlakowski, Wspomnienia z zycia
przeszlego i terazniejszego..., (s. 5-30), s. 20.



253 Wtadystaw Matlakowski (1850-1895)

odbywal praktyki w angielskich klinikach, w 1888 r. w tym samym celu wy-
jechal do Wiednia. Oprdcz angielskiego, biegle postugiwat sie rosyjskim, nie-
mieckim i francuskim™. Wielka literatura byla dla niego alternatywa dla
rzeczywistos$ci. W 1891 r., powaznie juz chory na gruzlice, pisal w liScie do
Zygmunta Kramsztyka o wieczorach spedzanych z rodzina:

[CJzytamy we czworo: 7ona, tesciowa, syn i ja: Egechicla, Odysejg, Szekspira,
Mickiewicza, Joba (...). 1 zyjemy tu zasypani ¢niegiem, zyciem ludzi sprzed
2,5 tysiecy lat — gadamy o Kiklopie Polifemie, o Proteasie i jego fokach,

o Alkinoju i Nausikai, a osoby z Burgy, Henryka IV, Hamleta, Lira i Cezara
s3 nasi najlepsi znajomi; gada si¢ o nich tak, jak o Roju lub Sabale. Wszystko
to wydaje mi si¢ bajkg — marzeniem, gdyby nie rzeczywistos¢: krew, plwocina,

ktucie w boku i poty!®l.

Z lektur zawodowych przetozyl Chirurgie szczegétowq Franza Koniga
(1875) z jezyka niemieckiego i Anatomie Jeana Jacquesa Pauleta (1877),
z francuskiego.

Byl cenionym chirurgiem. Od 1880 r. wspdlpracowal z ,Gazeta
Lekarska”, byt takze czlonkiem Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego.
Opublikowat ponad 70 artykuléow o tematyce medycznej. W latach 1882-
1891 peknil funkcje ordynatora oddzialu chirurgicznego w Szpitalu Dziecigt-
ka Jezus w Warszawie. Wprowadzit wiele nowoczesnych metod operacyj-
nych i potozy}t ogromne zastugi w ksztalceniu chirurgow.

W 1891 r. postepujaca choroba zmusilta Matlakowskiego do porzu-
cenia pracy zawodowej. Poswiecit sie wtedy pracy etnograficznej. W pamiet-
niku opisywat zwyczaje ludowe z okolic Warszawy. Byl wspolzalozycielem
pisma ,Wisla”, publikowal tez materialy gwarowe w ,Sprawozdaniach Ko-
misji Jezykowej AU” (1891-1892). Wsrdd jego prac znalazl sie Zbior wyrazéw

4 Cf]. Kapuscik, Przedmowa [w:] W. Matlakowski, Wspomnienia z Zycia przeszlego i terazniejszego...,
s. 5-30,s.9.

181 List W. Matlakowskiego do Zygmunta Kramsztyka z 6 grudnia 1891 roku, cyt. za: J. Kapus$cik, Wiadystaw
Matlakowski (1850-1895)..., s. 43.
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ludowych dawnej ziemi czerskiej oraz Stownik wyrazéw ludowych zebranych
w Czerskiem i na Kujawach. Zainteresowania etnograficzne rozwijat zwlasz-
cza podczas pobytow na Podhalu, w czasie licznych wyjazdéw uzdrowisko-
wych. W 1892 r. wydal prace Budownictwo ludowe na Podhalu. Réwnolegle
pracowat nad przekladem i opracowaniem Hamleta oraz nad wydanym po-
Smiertnie dzielem Zdobienie i sprzet ludu polskiego na Podhalu (wyd. 1 1901,
wyd. 2 1915). Prace opatrzyl wlasnorecznymi szkicami i rysunkami. W ostat-
nim roku zycia przygotowywat Ornitologie ptakow polskich, przeznaczona
dla swoich dzieci, jednak odreczne notatki zaginely. W latach 1850-1895
prowadzil pamietnik, pozniej wydany jako Wspomnienia z zycia przesztego
i teraZniejszego. Publikowal réwniez swoje notatki z podr6zy do Paryza i na
Ukraine, poSmiertnie ukazaly sie jego Wspomnienia z Zakopanego (1901).

Miatl szerokie grono przyjaciol, wsrdod ktorych byli m.in. Stanistaw
Witkiewicz, Tytus Chalubinski i Stefan Zeromski. Bliscy i przyjaciele zgodnie
podkreslali ponadprzecietng, w pewnym sensie neoplatonska, wrazliwo$c
Matlakowskiego na piekno Swiata: przyrody, lecz réwniez rozmaitych wy-
tworow dzialalnosci ludzkiej w wymiarze artystycznym i etnograficznym.
Jako czlowiek walczacy z ciezka choroba, a jednocze$nie bezgranicznie od-
dany swoim pasjom, wywieratl silne wrazenie osobiste. Niezwykla intensyw-
nos$¢ zycia byla odpowiedzia Matlakowskiego na cierpienie, postawa nie tyle
eskapistyczng, co Swiadomym przylgnieciem do wybranej wartosci i akcep-
tacji tego, co nieuchronne.

Odbior dzieta Matlakowskiego, zar6wno w czasach mu wspolcze-
snych, jak i pozniej, byt zdominowany przez kontekst biograficzny, a opo-
wies¢ o heroicznej pracy thumacza stala sie jednym z najbardziej przejmu-
jacych swiadectw o sile fascynacji literackiej'®. Przedsiewziecie pochloneto
kilkanascie lat: z korespondencji Matlakowskiego wynika, ze wieksza czes¢
przekiladu zostala wykonana jeszcze zanim zrezygnowal z pracy chirurga.

16l Cf Elzbieta Stanisz, Wiadystaw Matlakowski jako ttumacz i interpretator ,Hamleta” na tle epoki [w:]
Grzegorz Jaskiewicz, Krzysztof Nycz (red.), Cztowiek w literaturze i kulturze, seria Neophilologica
Sandeciensia 3, Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa, wspétwyd. Nova Sandec, Nowy Sacz 2008
(s. 125-135), s. 127.
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W liscie do Zygmunta Kramsztyka wyslanym z Zakopanego 6 grudnia 1891 r.,
Matlakowski relacjonuje:

Zajety jestem drukiem Ham/leta, k¥6ceniem sig z drukarnig, ktéra przez 3
tygodnie np. nie przesyla mi 1/2 arkusza korekty. Pisuje tedy z tego powodu
z wymystami do Rostafir[skiego| i Cyfrowicza, ktérymi stoi drukarnia
Uniwer|[sytetu| Jagiel[loriskiego|. Ci mi nie odpowiadaja, ja sie wéciekam i tak

czas plyniel™.

Jak relacjonuje jeden z biograféw, pod koniec 1893 r. praca Matlakowskie-
go dalej nie byla gotowa do druku, poniewaz w liScie, znéw do Zygmunta
Kramsztyka, z 4 grudnia 1893 r. thumacz skarzy sie na pogorszenie stanu
zdrowia i pilne prace: ,,U mnie bieda, kaszle, goraczkuje, nie wychodze, cier-
pie — i zdaje mi sie, Ze to znéw pachnie grobem. A tu mam tyle jeszcze do
zrobienia z Ornamentyki i z dokonczeniem Hamleta”®. Matlakowski pracuje
w cieniu $mierci, nie odstepujac od pierwotnego rozmiaru, Swiadomy jednak
kurczacych sie sit intelektualnych:

Widzg, Ze umrze¢ musz¢ niedtugo... 1z t3 mysly, jak kapitan tongcego

okretu, na gwalt, z furiy obmyslatem losy moich dzieci, ich naukg, ich fizyczne
wyksztatcenie, na gwalt koriczg rozpoczgte, a raczej nie rozpoczgte, ale od dawna
przygotowane prace: 1) Hamlet. 2) Ornamentyka géralszczyzny. W pierwszg
pracg wlozytem kilka lat dawniej, a teraz trzy, w drugg rok. I nawet bedac

u korica, widzgc port — ujrzalem, iz nie dokoriczg, Ze przerwe w najgorszej chwili
w minucie porzagdkowania, korekt potwornych angielskich — zobaczylem, iz
péjdzie moja praca na tup niedolegéw zeceréw i jeszcze niedbalszych wydawcéw.
Wobec tej strasznej wizji wytezytem wszystkie sily. Pomyslatem sobie: pozyjg
zyciem podtym miesigc krécej lub dwa — ale posung robote. I tedy piszac

w ¥6zku, na siedzjcy, oféwkiem, myslac dzierd i noc — jedng rzecz juz ukoriczylem

MTist W. Matlakowskiego do Z. Kramsztyka z 6 grudnia 1891 r., cyt. za: ]J. Kapuscik, Witadystaw Matla-
kowski (1850-1895)..., s. 43.
8 Tist W. Matlakowskiego do Z. Kramsztyka z 4 grudnia 1893 r., ibidem, s. 46.



256

Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

(..). Nie spodziewajcie si¢ czegos$ doskonatego. Co moze dobrego stworzy¢
mézg przesigkly lasecznikami, nie kapigcy sie w krwi zdrowej, lecz w osoczu

z ptomainami? Oczywiscie moze zdoby¢ si¢ tylko na mysli ptomainowe. Ale
mi te dwa tematy tak byly drogie, tyle lat zyly ze mng zyciem pasozyta, Zyciem

symbiozy, iz nie moglem umrze¢, by nie podzieli¢ si¢ tym ze swoimi ziomkami®!.

Listy Matlakowskiego z ostatniego okresu pracy przynosza jedynie spotego-

wanie opiséw walki o ukonczenie pracy:

Sleczac po 4-6 godzin na dzier, jedzjc i pijac obiad lub podwieczorek na
rajzbrecie, oblozony gratami, odpedzajac gosci i znajomych, przejety jedng
ideg, palony gorgczky, aby predzej, Zarty watpliwosciy ,czy dokoriczysz?’,

z omdlewaniem rozpaczy - ,to na prézno” ~ po kazdym zapadnieciu na
zdrowiu, my$lacy w dzierf, marzacy o tym w nocy (...) pracowatem tak 4
miesigce (...). I to miesigce, miesigce ~ z perypetiami: tydzierf krwotoku, 2
tyg[odnie] gorgczki, z oczami z I67ka utkwionymi w stolik rysunkowy. (...)
Nawat roboty z Ham/et[em) naglit mnie — przerwa trwala. 11.XI1.1893
przyszed? straszny krwotok, a po nim co 2 tygodnie potgi[ne] krwotoki —
zostatem bez duszy. I umierajac patrzylem na te 20 kilka tablic - na nic! na
marne! bez tekstu! Po drugim krwotoku, w Y6zku, oféwkiem, siedzc, kpigc
z rady: ,trzeba spokoju’, zaczgtem pisaé, co najpilniejsze (...). 1 tak piszc,

z dusza na ramieniu, z upiorem krwotoku w gardle... skoriczytem rekopis®l,

Matlakowski ujrzal swojego Hamleta w druku na tydzien przed Smiercig.

Arkusze drukarskie przystano do domu teScidow Matlakowskiego w Zbijewie

wczesna wiosng 1895 roku. Korekte wykonywata zona Matlakowskiego, Ju-

lia, ktérej thumacz zadedykowat egzemplarz autorskifl.

1 List W. Matlakowskiego do Wladystawa Henryka Krajewskiego z 27 lutego 1895 r., cyt. za: J. Kapuscik,
Witadystaw Matlakowski: lekarz, pisarz, uczony..., s. 179-180.

o1 Tist W. Matlakowskiego do Z. Kramsztyka z 12 lutego 1895 r., cyt. za: J. Kapus$cik, Wtadystaw Matla-
kowski (1850-1895)...,s. 177-178.

11l Cf]. Kapuscik Przedmowa..., s. 19-20.
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Strategia tlumaczenia

Praca Matlakowskiego nad Hamletem jest unikatowa z historycznego punktu
widzenia. Matlakowski przygotowal nie tyle przeklad, co dwujezyczne wyda-
nie dramatu, ktérego nadrzedny cel wypada postrzegac jako krytyczno-lite-
racki. Przystepujac do ttumaczenia Matlakowski nie kierowatl sie ambicjami
artystycznymi, jak sam deklarowatl: ,[plrzeklad w niniejszej ksigzce zajmuje
jeno wtdre miejsce, jest dodatkiem do tekstu”*?. Jego ambicja bylo przede

wszystkim calo$ciowe opracowanie Hamleta:

Zdawato mi sig, iz hamletologia, ktéra tyle zaprzatata umysty w zachodniej
Europie, a i wcigz zaprzatad nie przestaje, zastuguje na zbiorowe przedstawienie
spofecznosci naszej, ktérej dotychczas dochodzity jeno same odglosy

z czasopism, zazwyczaj krotofilnie wyrazone*3.

Zwracal takze uwage na szczegolna role Hamleta w polskiej kulturze, w za-
den sposo6b nie upatrujac wyzszos$ci w naszych narodowych odczytaniach:

W dramacie jest wzmianka o nas bez potwarzy lub fatki, jak to zdarza si¢
dzisiaj u sympatycznych pisarzy francuskich. Tragedia od samego poczatku
przypadta do serca publicznosci. Z jej nazwiskiem zwigzane na zawsze wielkie
i drogie nam imiona; wprowadzil ja wielki i ofiarny gorliwiec, Bogusfawski,

tworca naszego teatru; tlumaczyt wielki dostojnik, uznojony pracownik

121' W, Matlakowski, Wstep..., s. CCCXCIIL. Zdaniem Matlakowskiego Jézef Paszkowski byl niedos$ci-
gnionym tlumaczem Shakespeare’a (ibidem, s. CCCLXXXIX). Interesowaly go takze przeklady
Leona Ulricha. W liscie do filologa i historyka Zygmunta Celichowskiego z 29 lipca 1892 r. pisze:
»[o]$mielam sie zapyta¢ Sz. Pana czy Mu nie jest wiadomym, azali Ulrich, znakomity ttumacz
Szekspira, Zyje, gdzie mieszka, jezeli za$ juz umar}l, czy nie wiadomo co sie¢ stato z rekopisma-
mi po nich tych sztuk Szekspira, ktére nie zostaly wyttoczone w wydaniu 3-tomowym Gebet[h]
nera. Przypuszczam, ze Ulrich, ktéry thumaczyl nawet najstabsze sztuki angielskiego poety, mu-
sial mie¢ przeklady i jego arcydziel, a szczegélniej — co mnie obchodzi — to Hamleta i Makbeta.
Zdaje mi sig, ze Ulrich by} Poznanczykiem i dlatego o§mielam sie zwrdéci¢ do Sz. Pana (...)”, cyt. za: J.
Kapuscik, Wiadystaw Matlakowski (1850-1895)..., s. 59.

31 W, Matlakowski, Wstep..., s. CCCXCVIIL.
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i obywatel, duch seraficki, Hotowiriski; zalecat i wydawat wielki serdecznik,
oswieciciel nasz, Kraszewski, co rad by} wszystko znamienite do nas przesadzic,
a ode zfego ustrzec; nad Hamletem rozmyslat, umiat go catego na pamig¢,

cziowiek rzadki, Wielopolskil*4l.

Matlakowski korzystal z wielu wydan Shakespeare’a w réznych jezykach®sl.
Tlumaczyl proza, zachowujac numeracje wersow. Wiernos¢ pojmowat
przede wszystkim w sensie filologicznym: przekladal stowo w slowo, zdanie
w zdanie, niekiedy nawet zachowujac pierwotny szyk wyrazow w celu od-

dania akcentu logicznego oryginalu. Nie obawial sie egzotyzacji przekladu:

Nie przeczg, iz przekfad wydad si¢ moze chropawym, twardym, miejscami zawitym,
lub co do znaczenia niezupetnie jasnym; wolg, iz czytelnik, wszedlszy ze mng na
manowce i przykrg sciezke, zwréci uwagg, ze i w oryginale istnieje tu zawitosé, lub
niezupelnie ustalona przez krytyke pewnos¢ znaczenia, niz zeby mia, uwiedziony
gladkoscig przektadu, przeslizgngc si¢ po danym miejscu nie przypuszczajac, ze tu
pietrzyty si¢ trudnosci, nad ktérymi mozolg si¢ mézgi wyktadaczy™el.

Roznicowatl dyskurs, decydujac sie na uzycie ,wyrazow mniej znanych,
powszechnych dawniej”, a takze wyrazéw gwarowych i neologizmow7.
Wydanie opatrzyt rozbudowanym aparatem krytycznym: prdcz kilkusetstro-
nicowego wstepu, dodal przypisy, a w nich m.in. objasnienia stéw wielo-
znacznych, uwagi interpretacyjne, zestawienia glos6w krytycznych itp. Na
koncu tekstu umiescit rowniez ,,dtuzsze wyjasnienia, dotyczace albo najbar-
dziej zepsutych miejsc tekstu, albo pewnych historycznych wydarzen, ktore
rzucaja $wiatto na pewne jego ustepy” oraz stowniczek!®.

1181 Thidem, s. CCCXCVII-CCCXCVIIL.

151 Wspomnienia Wiadystawa Kiejstuta Matlakowskiego, syna ttumacza [w:] J. Kapu$cik, Wtadystaw
Matlakowski (1850-1895)..., s. 157.

el W, Matlakowski, Wstep..., s. CCCXCI.

17 Jbidem, s. CCCXCIL.

1181 Thidem, s. CCCXCV.
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Recepcja krytyczna

Niewatpliwie centralna czescig edycji Matlakowskiego jest wstep, w ktérym
tlumacz referuje 6wczesny stan badan, przytaczajac rozmaite interpretacje
krytyczne Hamleta, pdzniej za$ wlasne analizy. Nalezy podkreslic, Ze od cza-
su Matlakowskiego zaden polski szekspirolog nie probowatl zestawiac inter-
pretacji tej sztuki w tak drobiazgowy, wszechstronny, a jednoczesnie zdecy-
dowanie wykraczajacy poza rodzima recepcje sposob.

Pierwsza pozytywna ocena zostala nadestana przez Karola Estrei-
chera w liscie, ktory dotart do Matlakowskiego na dzien przed Smiercig i kto-
rego thumacz juz nie przeczytal*®. W recenzji zamieszczonej w ,Ateneum”
w 1897 r., J6zef Kotarbinski w sposéb symptomatyczny dla p6zniejszych ocen
podkreslal kontekst przedsiewziecia:

Lezy przede mng gruba ksigzka, majjca siedemset trzy stronice bardzo scistego
druku, poswiecona jednej tragedii Szekspira. Nie napisat jej literat ani krytyk
fachowy, ale gio$ny chirurg, kt6ry zmar! w roku zesztym na suchoty. Ostatnie
lata zycia (...) spedzit w skupieniu, w gorliwej pracy, obcujac z dziefem
wielkiego poety. (...) W ostatniej smutnej dobie bytu ziemskiego pograzyta si¢
dusza ta w kontemplacji pefnej podziwu dla jednego z najoryginalniejszych

dziel poezji swiatal2°],

Kotarbinski streszcza wstep i tezy Matlakowskiego, krytycznie odnosi sie
do stanu badan nad Hamletem, zarzucajac badaczom pretensjonalnosc i za-
Slepienie geniuszem Shakespeare’a?l. W tym kontekscie chwali Matlakow-
skiego: ,Na szczescie krytyka samodzielna, ktéra w ostatniej czesci
wstepu na stu trzydziestu stronicach rozwinagt Matlakowski, nie jest pe-
dantyczna, ani rozwlekla, ale pisana z talentem, barwnoscia i wielka sila

191 Thidem, s. 19-20.

120 J5zef Kotarbinski, Nowe studya nad Hamletem, ,Athenaeum” 1897, z. 1 (s. 64-87), s. 64; fragment
cytowany réwniez [w:] E. Stanisz, Wiadystaw Matlakowski jako ttumacz i interpretator..., s. 126.

1211 Cf7. Kotarbinski, Nowe studya..., s. 71.
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przekonania”??, mimo zZe nie zawsze zgadza sie z zaproponowang przez

tlumacza interpretacja:

Ze Matlakowski (...) powzig} przekonanie o ,potedze czynu” w Hamlecie, to
Jest dowodem, jak moze krytyka pod wplywem z géry powzigtych intencji
doj$¢ do wynikéw wprost przeciwnych najwyraZniejszym wskazéwkom tekstu,

pojmowanego nie powierzchownie, ale w swej glebszej tresci myslowe;j3.

W podsumowaniu wraca jednak do tezy o wielkiej warto$ci opracowania

dramatu przez Matlakowskiego:

I dalej:

Dla literatéw, badaczy i mifosnikéw Szekspira ogromng ma wartos¢ czgsé
ostatnia dziela t.j. krytyczne wydanie tekstu angielskiego, z przypisami,
objagnieniami, oraz przekfadem wiernym, dosfownym, wykonanym nie
artystycznie, ale naukowo, dajacym sciste pojecie o tekscie szekspirowskim.
Takiego przekfadu celniejszych dziel poety potrzeba nam wlasnie jako
podstawy do gruntownych studiéw jezykowych i literackich. Matlakowski
dokonat go z sumiennoscig wielk3, objasnit wszystkie ciemne i watpliwe miejsca

tekstu, uwzglednit najnowsze zdobycze krytyki i egzegezy naukowej'*l.

[P]rzyznajg z caly skwapliwoscig, ze Matlakowski wystapil z wyjatkowo wielkim

u nas zasobem faktycznej wiedzy w zakresie swego przedmiotu i opracowat go

221 Thidem, s. 73.

3l Jbidem s. 74.

124 Thidem, s. 84-85. Referujac stanowisko Matlakowskiego, Kotarbinski wyglasza tez ogélny poglad na
przeklady Shakespeare’a, w emfatyczny sposéb przekreslajac sensowno$¢ retranslacji: ,,Ukonczywszy
samodzielna krytyke Hamleta, Matlakowski robi tre$ciwy przeglad ttumaczen polskich, przyznaje
stusznie pierwszenstwo pracy Paszkowskiego, ktéra wymaga paru poprawek, ale usuwa zupeinie
potrzebe nowych przekladéw. Nawiasem moéwiac, thumacze nasi czesto niepotrzebnie biora sie do
roboty dobrze juz zrobionej, zamiast prace swa zuzytkowac dla przyswojenia dziet literaturze jeszcze
nieznanych”, ibidem, s. 84.
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z niestychanym pietyzmem. Chociaz z géry powzigta sympatia dla bohatera,
zwichnela co najmniej w potowie krytyczng czg$é pracy — jest ona mimo

to jedng z ksigzek najpickniej napisanych, najsilniej odczutych i najgtebiej
przemyslanych, zwlaszcza na kartach, ktére maj z gtéwnym watkiem

zwigzek posredni. Czytelnik znajdzie tu mnéstwo tresci pozywnej, mnostwo
filozoficznych a bystrych spojrzed w glgbie tajne Zycia i duszy ludzkiej,
potrgceri i uwag, ktére pobudzy do samodzielnej pracy mysli. A nade wszystko
przeméwi do niego szlachetny, gleboko prawy i zapalny charakter pisarza,
przeméwi wytrwala w cierpieniu, wierna swym ideatom, czynna do ostatniego

tchnienia, pigkna i podniosta jego dusza'®l,

W podobnym duchu o zaletach opracowania krytycznego Matlakowskiego

pisal Ferdynand Hoesick w 1900 r.:

Hamletologia nalezy do dziedziny tych rzeczy literackich, ktére o ile
zajmowaly i zajmujg caly legion umystéw w Niemczech lub Anglii (o Francji
nie da si¢ tego powiedzie¢), o tyle w Polsce (...) pozostajg nieznanymi zupetnie
nawet literatom z zawodu. Wiedzieliimy wprawdzie, ze Goethe w swoim
Wilbelmie Meistrze caty rozdzial poswigcil szczegétowemu rozbiorowi
Hamleta, watpig jednakze, aby byfo wielu takich wybranych, ktérzy by
wiedzieli, ze o tym arcydziele istnieje tak olbrzymia i ciekawa literatura, jak
nas o tym informuje Wstep Matlakowskiego. Warto przeczytac ten wstep,
chocby dlatego tylko, Zeby nabra¢ nalezytego wyobrazenia o przenikliwosci,

a zarazem i o chwiejnosci krytyki nowoczesnej, azeby si¢ przekonad, w jak
rozmaity sposéb moze jedna i ta sama rzecz odbija¢ si¢ w réznych umysfach,
Jjak wszystko, co sig widzi w danej rzeczy, zalezy od tego, kto patrzy i z jakiego

punktu widzenial2¢l,

231 Thidem, s. 86-87.

126l Ferdynand Hoesick, Zagadkowy krélewicz (Z powodu ksiqgzki Dr. Wi Matlakowskiego o Hamlecie)
[w:] Szkice i opowiadania historyczno-literackie, Gebethner i Wolff, Warszawa 1900; G. Gebethner,
Krakow 1900 (s. 424-457), s. 424-425.
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Chwalil tez ttumaczenie:

[plrzektad Hamleta, dokonany przez Matlakowskiego, jest nie poetyczny, ale
dostowny, wiersz w wiersz, a wydrukowany réwnolegle z tekstem angielskim,
jako taki, jest znakomity. Pomimo dostownej wiernosci — na czym niekiedy
cierpi duch sktadni polskiej — czyta si¢ on bardzo dobrze, a cho¢ taki suchy na

pozor, nie jest pozbawiony pewnego polotu™?7,

Z kolei w 1907 r. znacznie mniej entuzjastycznie pisal o edycji Matlakowskie-
go Stanistaw Tarnowski:

Z pewnoscig jedno ze znakomitych na $wiecie studiéw Ham/eta, a u nas
bytoby samo czolo prac o literaturze zagranicznej, gdyby nie byto #ieczordw
Florenckich Klaczki. Tylko jest jedno nieszczgscie: spos6b pisania tak cigzki, ze
kto z najwigkszym zapatem wczytuje si¢ w tre$¢ i nie moze si¢ od niej oderwad,
ten jeszcze musi sobie zada¢ przymus Zeby si¢ przebi¢ przez nuzacy forme

wielkiego dziata o siedmiuset przeszo stronach bardzo drobnego druku®l.

Piszac u progu XX wieku swa rozprawe o polskich przekladach Shake-
speare’a, Wladystaw Tarnawski pominal ttumaczenie Matlakowskiego
z uwagi na jego nieliteracki (czy tez nieartystyczny) cel. Jednoczesnie jednak
wysoko ocenilt opracowanie krytyczne (,kapitalna ksigzke”) i wielokrotnie
z aprobata przytaczal sady Matlakowskiego dotyczace wcze$niejszych thu-
maczy, czy tez ogdlnie strategii przekladu®!. Wszechstronne opracowanie
sztuki przez Matlakowskiego wywarlo wplyw na mysl interpretacyjna Sta-
nistawa Wyspianskiego:

271 Thidem, s. 455.

1281 Stanistaw Tarnowski, Historya literatury polskiej, T. 6, Wiek XIX, Cz. 2, 1863-1900, Drukarnia ,,Czasu”,
Krakéw 1907, s. 239.

129 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1914, s. 221.
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W zbiorach radkowskiego lekarza, Leona Estreichera, zachowat si¢ egzemplarz
ksigzki Matlakowskiego, ktéry studiowal Stanistaw Wyspiariski, piszac swojg
rozprawg o Hamlecie (Krakéw 1905). Ksigike wypozyczyl autorowi #esels
Tadeusz Estreicher, 6wczesny docent Uniwersytetu Jagielloriskiego, a ojciec
Leona. Z summg hamletologiczng Matlakowskiego Wyspiariski gruntownie

si¢ zapoznal, o czym $wiadczg marginesowe znaczki. Jest cos symbolicznego

i wzruszajacego w fakcie, ze wielki wizjoner i mag czerpal wiedz¢

historycznoliterackg z dzieta lekarza~humanisty®°l,

Na pracy Matlakowskiego mial tez opiera¢ sie¢ Roman Brandstaetter, two-
rzac swoj przeklad (wyd. 1950) i interpretacje Hamleta®®, ktdre z kolei staty
sie podstawa sugestywnie opisywanego w esejach Jana Kotta krakowskiego
przedstawienia z 1956 r. w rezyserii Romana Zawistowskiego.

Mniej entuzjastycznie pisat o Matlakowskim Stanistaw Helsztynski,
wyrzucajac przestarzala pracowito$¢ kompilatora oraz sktonnosc ,,do ideali-
zowania ulubionego krolewicza dunskiego”, oryginalnos¢ przyznajac mu le-
dwie w probach ustalenia wieku Hamleta®. Pochwaly filologicznej sumien-
nosci Matlakowskiego odnajdujemy z kolei w pozniejszych opracowaniach
krytycznych®®, w ktérych podkresla sie wartos¢ analiz Matlakowskiego
w odniesieniu do psychologii postaci Hamleta jako dojrzewajacego mezczy-
zny, badz tez jako transpozycje wspoiczesnych kryzysow religijnych@4l.

W wielu pracach pojawia sie refleksja o dezorientujacej obfitosci
informacji zawartych w komentarzu Matlakowskiego, ktory jednak z czasem
sam staje sie fascynujacym bohaterem swej ksigzki:

ol 7 Kapuscik, Przedmowa..., s. 24.

B CfJoanna Sztachelska, Wiadystaw Matlakowski — zapomniany szekspirysta [w:] eadem, Zabijanie kla-
sykow. Studia i eseje, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2015 (s. 288-309), s. 303.

2] Cf Stanistaw Helsztynski, Rozprawa o ,,Hamlecie” [w:] idem, Moje szekspiriana, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1964 (s. 28-96), s. 81-82, cf etiam nieco inne ujecie [w:] idem, Chirurg, ham-
letolog, folklorysta, ,Stolica” 1973, nr 8, s. 14.

33 Cf'E. Stanisz, Wiadystaw Matlakowski jako ttumacz i interpretator..., s. 128.

B4 Cf Malgorzata Grzegorzewska, Przeksztatci¢ doswiadczenie stabosci w nadzieje. O anatomii Hamleta
Wiladystawa Matlakowskiego (1850-1895), ,,Prace Komisji Neofilologicznej PAU” 2013, vol. XI, Krakéw,
s. 49-62.
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spotkanie z t3 ogromn3 ksiega nie jest czasem straconym, duze partie tekstu
wprowadzenia majg charakter eseistyczny, Matlakowski postarat sig nadad
im osobisty, niezwykly ton, z ktérego wylania si¢ raz po raz niepospolita

osobowo$¢ jej autoral®s!,

Przeklad Matlakowskiego nigdy nie trafil na scene, zachowalo sie tez niewie-
le egzemplarzy tego wydania. Przygotowany z tak wielkim poswieceniem na-
klad splonal wkrotce po ukazaniu sie, nie bylo tez wznowien. Przed 1939 r.
podejmowano bezskuteczne proby reedycji, nigdy jednak do niej nie doszio®®.

Bibliografia przekfadu
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