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xxvil. Leon Ulrich (1811-1885)

Krd] Henryk IV, Czgf¢ 2 (1875), Kro] Henryk ¥ (1875), Krd] Henryk V1,
Czeiei 1-3 (1875), Krol Henryk V111 (1875), T ymon Atenczyk (1875),
Troilus i Kressyda (1875), Cymbelin (1875), Antonijusz, i Kleopatra (1875),
T ytur Andronikus (1875), Perykles (1875), Miarka za miarke (1877),
Komedia omylek (1877), Wiele hatasu o nic (1877), Stracone zachody mifosci
(1877), Jak wam sig podoba (1877), Wizystko dobre, co koriczy sig dobrze
(1877), Wieczdr Trzech Krdli (1877), Zimowa powie¢ (1877), Krol Jan
(1895), Krol Ryszard 11 (1895), Krol Henryk IV, Czei¢ 1 (1895), Ko/
Ryszard IT1 (1895), Hamlet (1895), Kro/ Lear (1895), Romeo i Julia (1895),
Orello (1895), Mucheth (1895), Koryolan (1895), Juliusz, Cezar (1895), Figle
kobier (1895), Kupiec wenecki (1895), Uglaskanie sekutnicy (1895), Dwaj
panowie 3 Werony (1895), Burza (1895), Sen nocy letnicj (1895)

Sylwetka tlumacza

Leon Ulrich (1811-1885) nalezat do pokolenia powstancow listopadowych, kto-
rych zycie trwale zdeterminowal wybdr dokonany we wczesnej mtodosci. Po
upadku powstania wyemigrowatl do Francjiijuz nigdy nie wrocit do Krolestwa
Kongresowego. Jako jedyny ttumacz w swoich czasach przelozy}l wszystkie
dramaty Shakespeare’a. Z perspektywy dtugofalowej recepcji, jego przektady
stanowig trzon XIX-wiecznego kanonu szekspirowskiego. Zmarl w Bordeaux,
na dziesie¢ lat przed opublikowaniem kompletu swoich ttumaczen.

Ulrich urodzit sie w Urzedowie jako syn miejscowego poczmi-
strzal. Ukonczyt kolegium pijar6w w Opolu, a nastepnie ksztalcil sie w Lu-

' Wiestawa Albrecht-Szymanowska, ,,Leon Ulrich” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do
wspotczesnosci, T. 5, Fundacja Akademia Humanistyczna, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warsza-
wa 2004, s. 12-13; ,,Leon Ulrich” [w:] Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, T. 9, Romantyzm: hasta
osobowe P-Z, uzupelnienia, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 261-262; nekrologi: M.
[Konstancja Morawskal, Leon Ulrich (Wspomnienie posmiertne), ,,Przeglad Polski” 1886, T. 79, s. 140-160; Cz
[Tadeusz Czapelski], Leon Ulrych [nekrolog], ,, Tygodnik Ilustrowany 1885, nr 153, s. 354-355; biografia oraz
liczne oméwienia pogladéw i dorobku [w:] Aleksandra Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian - thu-
macz Szekspira, Dom Wydawnictw Naukowych, Krakéw 2009, a zwlaszcza rozdzial ,, Wspétpraca Stanistawa
Egberta KoZzmiana z Leonem Ulrichem — weryfikacja legendy”, s. 117-171.
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blinie, gdzie poznal braci Stanistawa Egberta i Jana Kozmiandw. Znajomos$¢
ta miata duze znacznie dla dalszych loséw Ulricha, wplynela réwniez na
jego prace literacka. Gdyby nie zachowane listy Ulricha do Stanistawa Koz-
miana oraz J6zefa Ignacego Kraszewskiego, stanowigce podstawowe zZrodio
informacji o jego pracach ttumaczeniowych, Ulrich pozostaltby jedna z naj-
bardziej enigmatycznych postaci 6wczesnej literatury.

W 1828 r. Ulrich zapisatl sie na Wydzial Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego. Studiowat réwniez na Wydziale Filozoficznym.
W 1830 r. zadebiutowal jako poeta na lamach ,Pamietnika dla Plci Pieknej”
i ,Kuriera Warszawskiego” sonetem Do Fryderyka Chopina grajgcego na for-
tepianie, co jego rowiesnika — pianiste wprawito w spore zaklopotaniel. Po
wybuchu powstania listopadowego stuzyt w Gwardii Narodowej, a potem
w 5. baterii pieszej®. W 1831 r. dwudziestoletni wéwczas Ulrich wspdlre-
dagowal ze Stanistawem Egbertem KoZmianem , Dziennik Gwardii Hono-
rowej”. Za udzial w powstaniu zostal odznaczony Zlotym Krzyzem Virtuti
Militari. W lutym 1832 r. wyjechal do Galicji, a nastepnie do Francji, gdzie
mieszkal z przerwami do konca zycia.

Pierwsze lata na emigracji byly dla Ulricha bardzo trudne. Wie-
lokrotnie zmienial miejsce zamieszkania, zy! z udzielania lekcji, nie utrzy-
mywat szerszych kontaktéw z paryskimi elitami emigracyjnymi, ktérych
ocen politycznych i nastrojéw religijnych nie podzielal. Wyznawal po-
glady demokratyczne, wierzyl w mozliwos$¢ odzyskania niepodleglosci

121 Chopin nie by} zadowolony z egzaltowanego tonu wiersza (,,Czuje jak krew sie burzy, oko zarem plonie...”),
o czym pisal w liScie do Tytusa Woyciechowskiego: ,,Na mito$¢ Boska prosilem, zeby glupstwa [Ludwik
Adam Dmuszewski (1777-1847), redaktor ,Kuriera Warszawskiego”] nie robik; »juz wydrukowany« — od-
powiedziat z uSmiechem przystugujacym sig, myslac, zem si¢ pewnie radowac powinien z zaszczytu, jaki
mie spotkal. O, Zle zrozumiane przystugi! Znéw beda mieli pole szydzenia ci, ktérym zawinitem” (List
Fryderyka Chopina do Tytusa Woyciechowskiego z 17 kwietnia 1830 r. [w:] Korespondencja Fryderyka
Chopina, T. 1, 1816-1831, oprac. Zofia Helman, Zbigniew Skowron, Hanna Wréblewska-Straus, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009 (s. 358-359), s. 358.

B Cf opis sylwetki Ulricha w A. Budrewcz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZzmian..., s. 127-128. Cf etiam:
zaswiadczenie z 1869 r. o udziale Leona Ulricha w powstaniu i bitwie pod Wawrem, za ktdéra zostal
odznaczony, Biblioteka Polska w Paryzu, rkps, sygn. 754, k. 2015.
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w polaczeniu z reforma spoteczna!. Jego 6wczesna tworczos¢ jest pochod-
na wyobrazni silnie zakotwiczonej w do§wiadczeniu walki i $mierci oraz
zwigzanej z tym potrzeby pamieci i przewartosciowan®!. Od 1834 r. Ulrich
mieszkal w Bordeaux.

Z punktu widzenia pracy przekladowej pierwszorzedne znacznie
ma pobyt Ulricha w Anglii, doSwiadczenie obce niemal wszystkimi polskim
tlumaczom Shakespeare’a w XIX wieku!®l. Po kilku latach pracy nauczyciel-
skiej we Francji, Ulrich by} zdecydowany na wyjazd na Wyspy. Jednocze$nie
zdawal sobie sprawe z ograniczen swojej sytuacji. Utrzymywatl sie z naucza-
nia jezykdw, ale niedostateczna znajomos$¢ angielskiego nie pozwalala mu na
natychmiastowe znalezienie pracy. Nie pokladal tez wielkich nadziei w zasi}-
kach, jakie rzad angielski wyplacal polskim emigrantom. O rozterkach tych
pisat w 1835 r. do KoZzmiana:

Wszystko wigc rozbija si¢ o kwestig pienigzng: idzie o to abym za przybyciem
do Londynu by} pewny wsparcia ktére juz dzisiaj nie wszystkim Polakom

w Anglii rzad przyznaje. Wiem ze s3 prywatne sktadki, ale uprzedzam ci, ze
zadnych osobistych ofiar z twojej lub czyjejkolwiek badZ strony przyja¢ nie

mogg i nie przyjmg!™.

Przebywajacy w Londynie KoZmian posredniczyl w zawarciu przez Ulricha
kontraktu, negocjujac warunki, dzieki ktérym nowe obowiazki nie przekre-
$lityby ambicji literackich przyjaciela. Ulrich, Swiadomy putapek nauczyciel-

stwa, nalegal na wolne niedziele i S$wieta, nie chcial tez pracowac wiecej niz

#'W zbiorach Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu zachowatl sig list Leona Ulricha z 1 maja 1846 r.
do J.B. Ostrowskiego, w ktérym — w obliczu ,niepojetych” wypadkéw w Galicji — Ulrich kresli przy-
gnebiajacy obraz skldconej emigracji, rozwaza tez mozliwos$ci walki piérem o niepodleglosé¢. Argu-
mentuje, Ze nalezy przekonac do walki chlopéw, najlepiej za posrednictwem duchowienstwa, MAM,
rkps, sygn. 1057, k. 2—4.

181 Cf dramat Ulricha Powstaricy polscy w 1833 roku, Trzcionkami Juliana Quillot, Agen 1834.

1 Do Anglii podrézowali Stanistaw Kozmian i Wladystaw Matlakowski, by¢ moze Krystyn Ostrowski.

M List Leona Ulricha do Stanistawa E. KoZzmiana z 7 stycznia 1835 r. [w:] Korespondencja Stanistawa Eg-
berta KoZzmiana, T. 15, 1833-1884, Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, rkps, sygn. 2210 (k. 46-47), k. 46.
Z zachowanej korespondencji wynika, ze juz w 1837 r. Ulrich uczyt jezyka angielskiego.
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sze$¢ godzin dziennie (,bo jesli by mi wypadlo 8 albo 9 godzin bachorow
pilnowac, gdzie bym znalaz} czas pracowac nad sobga samym a co piekne pi-
sac wiersze?”), prosil tez o oddzielny pokdj (,nie zyczyltbym sobie wieczory
miedzy krzykliwymi dzie¢mi przepedzaé, po obiedzie chcialbym zamknac
sie w moim pokoju, pali¢ fajke, pi¢ gin i wiersze pisa¢”®). Praca w Londy-
nie oznaczala lepsze warunki materialne, ale Ulrich w emocjonalnych sto-

wach wazyl racje:

Gdybym miat lat 40 nie wahaibym si¢ dla polepszenia materialnego bytu
zrzec si¢ pracy umysfowej, zapomnie¢ o przysziosci ktérej dla mnie juz by

nie bylo; lecz dzi§ jeszcze miody, jeszcze kolysany nadziejami ktére ci nawet
szaleristwem, nawet glupstwem nazwa¢ pozwalam, dzi§ nie mogg, moze nawet
nie powinienem na podobnego rodzaju warunki podpisywac. Mozoli¢ si¢

z dzieémi lub przy dzieciach od 6 rano do 10 wieczér! Cheeszze wigc, abym

za kilka funt6w szterling6w, za drobny postgp w praktycznej angielszczyZnie
zaprzedawal si¢ w prawdziwg niewolg egipsk3, zapomniat o $wiecie i o ludziach,
odwrécil uwage od wszystkiego co przechodzi deklinacje tacirskie lub cztery
arytmetyczne dziatania? (...) Prawda przede wszystkim nalezy znaleZ¢ w Anglii
punkt oparcia, lecz jesli ten punkt jest o sto tokci w blocie, kto mi r¢ke poda
aby si¢ na wierzch wydoby¢? Wiem ze w Langon nie ma dla mnie przysztosci,
ze nawet obecnos¢ nie jest zachwycajjca, ale przynajmniej w Langon ubdstwo
moje mogg pocieszy¢ wolnoscig, czytaniem, nawet poezjj z ktérej moim
przyjaciotom i nieprzyjaciofom szydzi¢ wolno, ale kt6ra dla mnie jest réwnie
dobrg pocieszycielky jak dla wielkiego jakiego poety jego geniusz i jego
chwafa. A w Londynie c6z bym znalazt? Kilka groszy wigcej, to prawda, ale

w to zupelny rozbrat ze wszystkim co dotad kochatem!®..

Ostatecznie, w lutym 1838 r. Ulrich objal posade w postepowej szkole dla
chlopcow w Bruce Castle pod Tottenhamem. Poznawatl jezyk i kulture,

# T ist L. Ulricha do S.E. KoZmiana z listopada 1837 r., ibidem, k. 62.
Bl List L. Ulricha do S.E. KoZmiana z 14 grudnia 1837 r., ibidem, k. 63.
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odwiedzal tez Kozmiana w Londynie. To wlasnie w tym okresie miatl sie zro-
dzi¢ projekt przekladu dziel Shakespeare’a, opisany pdZzniej przez KoZmiana
we wstepie do edycji jego ttumaczen Stratfordczyka.

Tymczasem w 1841 r. Ulrich zndw zamieszkal w Bordeaux i podjat
prace jako prywatny nauczyciel jezykow obcych. Pamietal jednak o podje-
tych zobowiazaniach, o czym zapewnial Kozmiana w liscie: ,Mys$l o Szekspi-
rze —ja sprawy nie przespie, badz przekonany”*!l. Z perspektywy lat w na-
stepujacy sposob pisal o podjetych woweczas decyzjach:

przyszedtem w pokorze ducha do tego przekonania, Ze zamiast daremnie
stuka¢ do drzwi wydawcéw z oryginalnymi ramotami, ktére, choéby i ujrzaty
$wiatto dzienne, niew3tpliwie umartyby przed moim pogrzebem, lepiej zrobig,
jesli chee zostawi¢ po sobie jakg trwaly pamigtke, gdy zamiast swojej wlasnej

mizeroty ofiaruj¢ publicznosci obce dziefa przepolszczone2.

W kolejnych latach pobytu w Bordeaux Ulrich pracowal nad przekladami,
publikowat urywki, a takze wspodlnie z KoZmianem poszukiwat wydawcy
w duchu pierwotnych ustalen z Anglii. Okres stabilizacji skonczy? sie je-
sienig 1848 r., kiedy w zwigzku z wydarzeniami w Galicji Ulrich wyjechat
do Krakowa i ponownie rzucil sie w wir walki, wspoéiredagujac dziennik
»jutrzenka”, pismo o silnie demokratycznym nachyleniu!*3. Rok pdzniej,
po zamknieciu gazety, Ulrich by} juz w Wielkopolsce. Nie zdecydowal sie
jednak na zmiane przynalezno$ci panstwowej na pruska i znéw wyjechat

do Francji.

o1 Stanistaw Egbert KoZmian [Wstep] [w:] [William Shakespeare], Dzieta dramatyczne Szekspira, thum.
Stanistaw Kozmian, T. 1, Ksiegarnia Jana Konstantego Zupariskiego, Poznan 1866 (s. I11-XI), s. IIL

11 T jst L. Ulricha do S.E. KoZzmiana z 19 pazdziernika 1841 r. [w:] Korespondencja S.E. KoZmiana..., k. 74.

1121 Notatka S.E. KoZzmiana [w:] Notaty pamietnikarskie. Zapiski z lat 1834-1876, T. 11, Biblioteka PAN i PAU
w Krakowie, rkps, sygn. 2211, k. 159, cyt. za: A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 130.

131 7 uwagi na anonimowo$¢ publikowanych w ,Jutrzence” artykuléw, rola Ulricha w redagowaniu
czasopisma nie jest do konca jasna, cf A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 128 oraz
Kazimierz Bartoszewicz, [Artykul o Leonie Ulrichu], [Artykul dotyczgcy pisma ,Jutrzenka”], Archiwum
rodziny Bartoszewiczow, Archiwum Panstwowe w Lodzi, nr 39/592/0/4.3/1822.
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Podobnie jak po powrocie z Anglii zamknetla sie dla Ulricha droga
tworczosci wlasnej, tak doswiadczenia zwigzane z Wiosng Ludéw zakonczy-
ly jego zaangazowanie polityczne. Po bezskutecznej probie uzyskania posady
nauczyciela greki w Szkole Polskiej w Batignolle, Ulrich na dobre osiedlil sie
w Bordeaux. Nie mial wiele wolnego czasu; przeznaczal go jednak na tluma-
czenia tylko trzech autoréw: Shakespeare’a, Arystofanesa i Plutarcha. Dobre
pojecie o dwczesnej sytuacji Ulricha daje jego list z 1859 r. do Aleksandra
Szukiewicza (z ktérym pracowat w krakowskiej ,,Jutrzence”):

Dwa dni temu dopiero jak odebralem pakiet ksigzek tak dawno
zapowiedziany; $piesz¢ co predzej naprzéd za przesytke podzigkowad,

a potem pamieci si¢ twojej poleci¢. (...)

Polska krytyka jest tu rzadszym od czarnego fabedzia zjawiskiem, i gdyby

nie kilka pobtgkanych tomikéw, ktérych widok uradowatby serca autoréw,
prawdziwie zapomnialbym do szczgtu po polsku, bo od pewnego czasu nie
mam sposobnosci nawet o potocznych rzeczach méwié z Polakami. Ci, ktérzy
Jeszcze nie zapomnieli naszego jezyka, Bég wie gdzie sig rozlecieli, a ci, ktérzy
jeszcze w Bordeaux zostali méwig niestworzonym jezykiem, ktérego stownik

i gramatyka niematly by byly ciekawoscig dla lingwistéw. (...) Na zawdzigczenie
ustugi chciatbym cos dla was napisaé, ale co nie wiem jeszcze, bo nie mam
zadnej ochoty da¢ wam jakich wyciggéw z thumaczenia Szekspira. Zbytek
najlepszych rzeczy daje przesyt; a jak stysz¢ autorowie polscy od Czarnego
morza do Baltyku, od Dniepru do Odry tylko Szekspira tlumacz. (...)

O sobie nic nie piszg, bo nic do powiedzenia nie mam. Zwykle ta sama robota,
te same nudy. Zdrowie tez ani lepiej ani gorzej, bl gardta zawsze mnie trapi,

i by¢ moze Ze w sierpniu raz jeszcze sprébujg wéd pirenejskich™.

Kolejne lata nie przyniosly przelomu. Przeklady dziel Shakespeare’a nie zna-
lazly wydawcy, tymczasem swoje prace oglaszalo tez coraz wiecej krajowych

1141 List do Aleksandra Szukiewicza z 15 czerwca 1859 r. [w:] Listy do Aleksandra Szukiewicza, redaktora
»,Czasu” i, Jutrzenki”, z lat 1846-1882, Biblioteka Ossolineum, rkps, sygn. 6531/II (k. 511-514), k. 511-513.
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ttumaczy, wsrdd nich Jan Komierowski, J6zef Paszkowski, J6zef Korzeniow-
ski i Adam Pajgert. Osamotniony Ulrich przezywat réznorodne zwatpienia,
nigdy jednak calkowicie nie zarzucil pierwotnego planu. Sytuacja ulegla
zmianie dopiero w 1874 r., kiedy Ulrich w szybkim tempie przetlumaczyt
brakujace sztuki na zamdéwienie do edycji zbiorowej pod redakcja Kraszew-
skiego. Prawdopodobnie byl to najbardziej intensywny okres pracy Ulricha
nad przekladami Shakespeare’a. W tym czasie Ulrich poprawial i przepisy-
wal réwniez starsze tlumaczenia, aby ostatecznie sprzeda¢ wydawcy wszyst-
kie dzieta Shakespeare’a w swoim przekladzie.

W pdzniejszych latach Ulrich nie chcial wracac¢ do kraju w obawie,
ze nie odnajdzie juz w nim swego miejsca. Sume uzyskang za ttumaczenia -
ok. 10 000 frankéw - przeznaczy} na podratowanie zdrowia. Kiedy fundusze
sie skonczyly, zmuszony by} powrdci¢ do nauczania®®. Zmart w Bordeaux,
osamotniony. Jego ciato przez rok znajdowalo sie w depozycie, zanim osta-
tecznie spoczeto na miejscowym cmentarzu!*®. Rekopisy przekladow Arysto-
fanesa i Plutarcha zaginely. Ulrich nie doczekat pelnego wydania wszystkich
swoich przekladoéw ani nie zobaczy} Zzadnego przedstawienia opartego na

swoim tlumaczeniu Shakespeare’a.
Strategia tlumaczenia

Na pierwsza wzmianke o pomysle przekladu dziel Shakespeare’a natrafia-
my w liScie Leona Ulricha do Stanistawa KoZmiana z 29 wrze$nia 1834 r.: ,,Ja
rozumiem niezgorzej po angielsku, czytam Szekspira, kilka razy brata mnie
pokusa do przetlumaczenia pary jego sztuk na polski”*. Kluczowy dla kry-
stalizacji planow przekladdw jest jednak pobyt Ulricha i KoZmiana w Anglii
w koncu lat 30. Wéweczas, jak referuje Kozmian:

181 Cf Cz [Tadeusz Czapelski], Leon Ulrych [nekrolog]..., s. 355.

el E]zbieta Kusmiderska, Z Urzedowa do Bordeaux. Sladami Leona Ulricha, ,,Gazeta Urzedowska” 2011,
nr 112 (s. 24-34), s. 24.

17 T jst L. Ulricha do S.E. KoZmiana z 29 wrzeénia 1834 r. [w:] Korespondencja S.E. KoZmiana..., k. 44.



396 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

Przewidujac, Ze nasz pobyt w Anglii moze dtugo potrwa¢, gorliwie

zajgci poznawaniem obyczajéw, historii, jezyka i literatury tego kraju,
przemysliwali§my czgsto, jakg by nam wypadato podj3¢ pracg, w ktérej

by wiadomosci przez nas zbierane daly si¢ najstosowniej zuzyteczni¢ na
korzy$¢ pismiennictwa ojczystego. Catkowity przekfad dramatycznych dziet
Szekspira réwnie pociggat poetyczng skfonnos¢ naszy, jak zdawat si¢ najlepiej
odpowiada¢ naszemu polozeniu, gdyz nie tylko mieliémy pod rekg wszystkie
edycje, komentarze i objagnienia, ktére trudno razem znaleZé gdziekolwiek za
granicy, nie tylko moglismy widzie¢ kazd niemal sztuk¢ wybornie na teatrze
przedstawiony, ale obraz przesuwal si¢ nam przed oczami 6w najblizej w tej
mierze pouczajacy, bo zywy komentarz: naréd angielski. (...) [P]ostanowilismy
nie tylko zachowad jak najécislejsza wiernos¢ co do mysli autora, ale zarazem
dac jak najdokfadniejszy przerys zewngtrzny, to jest: thumaczy¢ prozg prozy,
wiersz biaty biatym, rymowany rymowanym. (...) Zamierzali$my przy tym
opatrzy¢ nasz przekfad tak licznymi przypiskami, izby odpowiadaly wszelkim
wymaganiom nawet tych czytelnikéw polskich — a dla takich trud nasz giéwnie
mial by¢ przeznaczonym - ktérzy pragneliby wszechstronnie zbadad dziefa

tyle trudnosci przedstawiajgce!*®l.

Trzeba podkreslié, ze Ulrich nie pozostawil tego typu o$wiadczen, a zacho-
wana korespondencja nie daje nam szerszego wgladu w szczegoly jego pracy
nad tekstem. Znacznie wiecej dowiadujemy sie o okoliczno$ciach zewnetrz-
nych, ktore decydowaty o dynamice przedsiewziecia, zaniechaniu badz tez
powrocie do pracy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pierwotne ustalenia od-
nosnie ogolnej strategii przekladu - thumaczenia wiersza wierszem, prozy
proza - byly dla Ulricha wigzace. Od poczatku ttumaczy} tez wierszem bez-
rymowym, jedenastozgloskowym, niekiedy stosujgc inflacje.

Pobyt w Anglii niewatpliwie wplynal na jego znajomos¢ angiel-
skich wydan krytycznych Shakespeare’a. KoZzmian i Ulrich byli jedynymi

8l Stanistaw Egbert KoZzmian [Wstep]..., s. [II-1V, ¢f omdéwienie [w:] A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw
Egbert KoZzmian..., s. 85-86.
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ttumaczami w XIX wieku, ktorzy jasno okreslili podstawe swych przekla-
dow: The Pictorial Edition of the Works of Shakespeare pod redakcja Charlesa
Knighta (1838-1841).

Ulrich pracowal nad przekladami przez ponad trzydziesci piec lat,
czesto wracajac do wczedniejszych wersji, niekiedy w odstepie wielu latil.
Z pominieciem okresu kompletowania przekladéw do edycji Kraszewskiego,
nigdy nie pracowal pod presja czasu, ktéra w tak znaczacy sposéb wplynela
na jako$¢ ttumaczen Holowinskiego czy Paszkowskiego. Przekazat wydaw-
com dzielo kompletne, optymalnie dopracowane. Ceng za ten przywilej bylo
rozminiecie sie w czasie z recepcja wlasnych ttumaczen, a w wypadku prze-
kladow z greki i taciny — caltkowita utrata owocow swej pracy.

Na przestrzeni lat Ulrich czesto narzekal na wyizolowanie ze $ro-
dowiska polskiego i brak kontaktu z jezykiem moéwionym. Jednak ocena rze-
czywistego stosunku jego przektadéw do polskiej normy jezykowej w owym
czasie wymaga dopiero kompleksowych badan korpusowych, ktére nieko-
niecznie potwierdza jego obawy, zwlaszcza w porownaniu do innych tluma-
czy Shakespeare’a.

Z czasem, Swiadomy liczby i réznorodnosci podejmowanych
w kraju prob przekladowych, Ulrich z rosnacym przekonaniem podkreslal
warto$¢ zbioru ttumaczen opartych o sp6jna i jednolita strategie przekia-
du, a wiec w przypadku polskiej recepcji — zbioru jego wlasnych tlumaczen
Shakespeare’a. Z niechecig wypowiadal sie o narzuconej przez wydawcow
»pstrokaciznie” edycji Kraszewskiego, metaforycznie okreslajac uzyskany
efekt — ,suknig Arlekina”l,

Na calosci jego przedsiewziecia cieniem kladzie sie brak jakiejkol-
wiek formy mecenatu, ktéra zapewnitaby mu warunki materialne umozli-

wiajace prace nad tlumaczeniami. Ulrich przez cale zycie utrzymywat sie

91 Ulrich pracowal nad przekladami przez kilkadziesiagt lat: pierwsze fragmenty Otella ukazaly sie
w 1840 r., w 1875 r. sprzedal wydawcom wszystkie ttumaczenia.

1201 T jst L. Ulricha do J6zefa Ignacego Kraszewskiego z 13/15 maja 1875 r. [w:] Korespondencja J.I. Kra-
szewskiego, T. 78, 1863-1887, Biblioteka Jagiellonska, rkps, sygn. 6538/1V (k. 213-214), k. 213; List L.
Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 4 kwietnia 1875 r. [w:] ibidem (k. 209-210), k. 209.
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Z wyczerpujacej pracy zawodowej, nie mial wiele czasu na ttumaczenia; czas
dodatkowy zyskiwal kosztem rezygnacji z lekcji. Kwestia zaptaty za ttuma-
czenia byla wiec dla niego kluczowa, przy czym oczekiwal, Ze honorarium
po prostu zbilansuje jego wydatki, a nie zwielokrotni budzet.

W pracy Ulricha nad przekladami Shakespeare’a mozna wyréznic¢
trzy etapy. Na poczatku lat 40. Ulrich pracuje wedle ustalen z Kozmianem,
ttumaczy Otella, Burze, Kupca weneckiego oraz dwie inne sztuki (w 1845 r.
ma pono¢ gotowych pie¢ przekladow'?4). Thumaczenia te z pewnoscia do-
pracowuje w kolejnych dekadach; warto jednak zwrdci¢ uwage, ze zaden
z dramatow, ktore Ulrich wybiera jako pierwsze, nie wchodzi do edycji
Kraszewskiego. Etap drugi trwa najdiuzej, od powrotu Ulricha do Borde-
aux w 1850 r. do 1874 r., kiedy zaczynaja sie prace nad edycja Kraszew-
skiego. W tym okresie Ulrich pracuje powoli i z przerwami, brakuje mu
motywacji w zwigzku z fiaskiem ponawianych negocjacji wydawniczych.
Doswiadcza tez problemow finansowych i bole$nie przezywa kleske po-
wstania styczniowego.

Trzeci, najbardziej intensywny okres pracy nad przekladami, roz-
poczyna sie w marcu 1874 r., kiedy Ulrich porozumiewa sie¢ z Maurycym
Orgelbrandem, cztonkiem Spdiki ksiegarzy finansujacych edycje zbiorowa
Kraszewskiego. Ulrich, zaproszony do udzialu w edycji, posy}a Kraszewskie-
mu siedemnascie przekladow. Wsrdd nich sg ttumaczenia, o ktérych od po-
czatku wiadomo, Ze nie wejda do edycji, poniewaz sa zablokowane przez
zakupione wcze$niej prace KoZzmiana i Paszkowskiego (chodzi tu o szes¢ ty-
tuldw: Kupiec wenecki, Ugtaskanie sekutnicy, Krol Jan, Ryszard II, Henryk 1V,
Czes¢ 1 oraz Ryszard III). W latach 1874-1875 Ulrich dosyla dziewiec kolej-
nych przekladéw, zamowionych przez wydawcow: Tytusa Andronikusa, Pe-
ryklesa, Miarke za miarke, Tymona Atericzyka, Troilusa i Kressyde, Cymbeli-
na, Antoniusza i Kleopatre, Stracone zachody mitosne oraz Komedie omytek.
W czerwcu 1875 r., po dos¢ skomplikowanych negocjacjach wydawniczych,
w ktdrych posredniczy Kraszewski, Maurycy Orgelbrand dokupuje pozostale

211 T jst L. Ulricha do S.E. KoZzmiana z 22 lutego 1845 r. [w:] Korespondencja S.E. KoZmiana..., k. 92-93.
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tlumaczenia Ulricha, ktdére nie wchodza do edycji, dublujac w ten sposob thu-
maczenia Paszkowskiego i KoZmiana. Odtad ttumacz nie ma juz wplywu na
los swych przekladdw i nie powieksza ich liczby.

Na dynamike pracy Ulricha kluczowy wplyw maja uwarunkowania
finansowe. Uwarunkowania te, i zwigzane z nimi emocje, znajduja wyraz
w wieloletniej korespondencji z Kozmianem, ktéra dokumentuje réwniez
liczne daremne proby znalezienia wydawcy!?2.

W 1840 i 1842 r. Ulrich publikuje pierwsze fragmenty swoich prze-
ktadoéw w poznanskim , Tygodniku Literackim”. W 1841 r. pojawia sie szan-
sa publikacji serii we wspolpracy z Alojzym Biernackim (1778-1854), dy-
rektorem Szkoly Polskiej w Batignolle, ale przedsiewziecie nie dochodzi do
skutku. Brak rowniez zainteresowania przekladami w kraju®l. Niepokdj
wprowadza informacja o wydaniu przekladéw przez Holowinskiego, jed-
nak uwazna lektura tlumaczen rozprasza obawy. Jak pisze Ulrich:

nie ma dla mnie wielkiego niebezpieczeristwa. Wierny wprawdzie (...). (...)
byloby to wielkg zaleta gdyby tlumaczenie za gtéwny cel mialo stuzy¢
studentom uczgcym si¢ po angielsku zapewne; ale jesli chodzi o mys],

0 uczucie, nawet o wyrazenie, moim zdaniem lepiej zmieni¢ wyraz jak go
dostownie wytlumaczy¢, jesli tym sposobem nie zmieniajac mysli oryginaty,

mozna doda¢ formie polskiej troch¢ powabu lub harmonii®4l,

W 1845 r. pojawia sie pomyst wydania przekladéw KoZmiana i Ulricha przez
Ludwika Bernackiego, i tym razem bez szczesliwego zakonczenia. Okolo
1850 r. Kozmian prowadzi rozmowy z poznanskim drukarzem Janem Kon-
stantym Zupanskim, a Ulrich - z Leslawem Lukaszewiczem, krakowskim

1221 Cf oméwienia w A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 136-140.

1231'W 1843 r. Ulrich donosi, ze ,Niejaki Kaminski (...) znalazl nasze ttumaczenia (...) stabsze od Holowin-
skiego i nie chcial podja¢ sie druku. Wydaje on podobno jakie$ pismo tygodniowe (czy nie Oredow-
nika)” [moze chodzi¢ o Stanistawa Kaminskiego, wydawce ,,Gazety Codziennej”], List L. Ulricha do
S.E. Kozmiana z 18 lipca 1843 r. [w:] Korespondencja S.E. KoZzmiana..., k. 84.

1241 T jst L. Ulricha do S.E. KoZmiana z 23 listopada 1845 r., ibidem (k. 98-99), k. 98.
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dzialaczem o radykalnie demokratycznych pogladach, wkrotce potem aresz-
towanym (w 1851 roku). Do porozumienia z Zupanskim dochodzi dopiero
w 1862 roku. Umowe Ulricha na przetlumaczenie i opatrzenie komentarza-
mi wszystkich dziel Shakespeare’a (nieprzetozonych wczesniej przez Koz-
miana) negocjuje Krystyn Ostrowski. Zgodnie z umowa Ulrich co roku ma
sktada¢ do druku jeden tom, ztozony z czterech sztuk wraz z opracowaniem.
Honorarium za tom ma wynosi¢ 1000 frankéw?s. W kolejnym roku wybu-
cha jednak powstanie styczniowe i strony uznajg kontrakt za niebyly. Z kolei
kiedy w 1866 r. w Poznaniu ukazuje sie pierwszy tom przekladéw Kozmiana
i Zupanski wraca do pierwotnych propozycji, Ulrich odmawia. Nie chce po-
dejmowac ditugofalowych zobowigzan, niewykluczone réwniez, Ze czuje sie
w tej sytuacji niepewnie i nie ufa wydawcy.

W lutym 1874 r. Orgelbrand, zachecony przez Kozmiana, zwraca
sie do Ulricha z pytaniem o mozliwos¢ dostarczenia do planowanej edycji
zbiorowej pod redakcjg Kraszewskiego brakujacych sztuk, ktérych Spoika
Wydawnicza Ksiegarzy nie posiada w przekladzie Paszkowskiego i Kozmia-
na. Okazuje sie, ze wzgledy jako$ciowe nie odgrywaja zadnej roli w selekcji
tlumaczen, co trwale zatruwa rado$¢ Ulricha z tak dlugo wyczekiwanej pu-
blikacji. Drukowane sa wszystkie przeklady Paszkowskiego, poniewaz taki
warunek zawarty byt w umowie o zakupie spuscizny ttumacza. Wydawcy
zakupili tez wczesniej wszystkie przeklady Kozmiana. Ulrichowi pozostaje
jedynie dostarczenie przekladdw sztuk nietknietych przez innych.

0Od tego momentu najwazniejszym Zrédtem informacji o pracy i po-
gladach Ulricha sa jego listy do Kraszewskiego. Udzial w pierwszej polskiej
edycji zbiorowej Shakespeare’a to zaszczyt, ale Ulrich nie jest zadowolony.
W 1874 r. Ulrich ma sze$§c¢dziesiat trzy lata, podupada na zdrowiu i zdaje

12s1 T jst Krystyna Ostrowskiego do S.E. KoZmiana z 24 stycznia 1863 r., z zalaczong umowa miedzy Krys-
tynem Ostrowskim a Janem Konstantym Zupanskim, ibidem, k. 73-74; cf komentarz [w:] Aleksandra
Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 138. Ulrichowi proponowano wiec 250 frankéw za
przeklad z opracowaniem. Dla poréwnania w kwietniu 1862 r. Ulrich deklarowal wplate 40 frankéw
rocznie na rzecz Stowarzyszenia Podatkowego Emigracji Polskiej, Biblioteka Polska w Paryzu, rkps,
sygn. 712, k. 72.
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sobie sprawe, ze sukces edycji moze paradoksalnie oznaczac¢ zaprzepaszcze-
nie najcenniejszej czesci jego dorobku. Gorzkie uczucia opisuje w obszernym
liscie do Kraszewskiego:

List pariski nie mat3 sprawit mi przyjemno$¢ bo cigzki kamier z serca mi
odwalil. Zbyt tylko czgsto w ciggu mojej pracy z bolesciy postrzegatem ze
brzegi Garonny nie s3 najlepsza szkolg polszczyzny; lada trudnos¢ stawata

si¢ prawie nierozwik{ang zagadkg (...). Pochlebny sad pariski uspokoit mnie
na koniec, za co z calego serca dzigkuj¢. Nikt ode mnie gorgcej pragna¢ nie
moze aby uktady ze Spéikg przyszly do skutku, cho¢ wyznaj¢ ze z gigbokim
tylko zalem potrafi¢ przysta¢ na zmarnowanie wigkszej a najlepszej czgsci
diugoletniej mojej pracy. Mimo tego jednak got6éw jestem poddad sig twardej
koniecznosci bylem znalazi réwng rezygnacja w Wydawcach. Dzi¢ pisz¢ do P.
Orgelbranda; jesli przyjmie moje warunki zbyt tylko umiarkowane, jak mi si¢
zdaje, zabiorg si¢ natychmiast do pracy i zapewniam ze z mojej strony wszystko

przyjdzie w porg?¢,

W dalszej czesci listu Ulrich zapewnia o rychtym wyslaniu do Drezna wszyst-
kich komedii, ktore mialy stanowi¢ pierwszy tom edycji. Prosi tez o umiesz-
czenie w drugim tomie dramatéw historycznych, co daloby mu czas na prze-
klad zamowionych przez Kraszewskiego tragedii. Wkrotce jednak kalendarz
wydawniczy ulega zmianie: jako pierwsze drukowane sa dramaty historycz-
ne, za$ drugi tom ma zawierac tragedie. Ulrich jest zmuszony zmieni¢ kolej-
nos$c¢ prac. Ze zdziwieniem dowiaduje sie, ze Kraszewski ma trudnosci z lek-
tura przekladow:

Ze smutkiem wyczytatem w pariskim liscie ze rekopism méj zbyt nieczytelny.
Mnie si¢ zdawato ze przesylatem arcydziela kaligraficzne, bo prawdziwie

nie mato zadatem sobie ktopotu zeby nic do Zyczenia nie zostawi¢, az tu si¢

126 List L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 19 kwietnia [1874 r.] [w:] Korespondencja J.I. Kraszewskiego...,
k. 204.
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dowiaduje ze przesytatem hieroglify. Bede usitowat poprawic si¢ ile mozna
w pozostalych Komediach, cho¢ watpi¢ zebym potrafit zaspokoi¢ pariskie
oczekiwania. Przyrzekam przynajmniej Ze jesli pismo nie bedzie pigkniejsze to

przynajmniej gloski bedg wigksze*".

Wiosna 1875 r. powraca temat pozostatych przekladow Ulricha. Jak wynika

z korespondencji, Kraszewski stara sie znalez¢ dla nich wydawce, Ulrich za$

po raz kolejny wyklada swe racje:

Naturalnie ze nikt gorgcej ode mnie pragng¢ nie moze aby nienabyta przez
Spoétke czg$¢ mojego tlumaczenia co predzej pusci¢ migdzy ludzi, i zdaje mi
si¢ ze przy poparciu tak potgznego w swiecie literackim jak Pan me¢za nie
nalezy mi rozpacza¢. Na wszelki przypadek pozwalam sobie nastgpne zrobic
spostrzezenie: Postgpowanie P. Orgelbranda w negocjacji kupna czg¢sci mojego
tlumaczenia niezwyk13 nacechowane bylo delikatnosciy. Przyjat bez targu
wszystkie moje warunki i dodat ze tylko poprzednie uktady nie pozwalaja mu
naby¢ reszty. Wiem ja ze byly to sfowa mniej wigcej na wiatr rzucone aby
niesmaczng mi ostodzi¢ pigutke, mimo tego jednak zdaje mi si¢ ze powinnoscig
Jest mojg delikatnos¢ P. Orgelbranda réwng odpfaci¢ delikatnoscia. Na
przypadek wigc pomyslnego skutku pariskich negocjacji nie chciatbym
zadnego przyj3¢ zobowigzania bez poprzedniego porozumienia si¢ z P.
Orgelbrandem. Dopiero jak P. Org. odméwi nabycia pozostatych rekopisméw
bede még! bez zgryzoty sumienia z nowym traktowac nabywcg. Nienabyt
przez Spéike czgscia moge w kazdej chwili rozporzadzi¢ i komukolwiek na
zupeltng wlasnos¢ odstgpic, cz¢sci odstgpionej dopiero po dziesieciu latach
znowu bede panem. Dal to daleka, mysle jednak o niej, bo jestem najsilniej
przekonany ze jednolite tlumaczenie cho¢by nawet i poslednie ale przez
jednego tlumacza w jednym dokonane druku wigksza bedzie miato warto$¢ od
sukni Arlekina chodby tu i éwdzie najkunsztowniejszym blyszczacej jedwabiem.

Gdyby wigc przyszfo do ukfad6éw i nabycia rekopismu dzi§ w mojem

271 1 jst L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 28 grudnia 1874 r., ibidem, k. 207.
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pozostajacego posiadaniu, odstapie bez trudnosci moich przyjetych praw do
nabytej cz¢sci przez Spéike abym przynajmniej z t3 pocieszajgca zyt i umart

myslg Ze wyjdzie kiedy$ na widok publiczny moze cafe thumaczenie!®l.

Ulrichowi zalezy wiec nie tyle na ogloszeniu pozostatych ttumaczen nakla-
dem innego wydawcy, co na powstaniu edycji ztozonej wylacznie z jego prze-
kladow. Jesli sprzeda innemu wydawcy niewykorzystane ttumaczenia, edy-
cje taka uda sie skompletowac najwczesniej za dziesie¢ lat, kiedy wréca do
niego prawa do ttumaczen z pierwszego wydania zbiorowego, zakladajac,
ze inny wydaweca zechce je zakupi¢. W tym samym miesigcu Ulrich przesyla
Kraszewskiemu ostatnie dwie sztuki, potwierdza tez odbiér pierwszego ze-
szytu edycji (,Odebralem pierwszy tylko zeszyt ogloszony, nie wiem dlaczego
nie doszly mnie nastepne”®). We wstepie Kraszewskiego do Krdla Jana znaj-
duje jednak drobng uwage, ktora rozpala go do czerwonosci. Po raz kolejny

pisze obszerny, emocjonalny list z wyliczeniem swoich racji:

Wiadomo Panu ze od dawna mialem gotowe zupetne tlumaczenie Szekspira.
Twardg przyparty koniecznoscia musiatem z niemalym bélem serca ,Spéice
Warszawskiej” ustapi¢ potowy pracy, prawie pewny ze druga potowa, bodaj czy
nie najlepsza, catego zycia pracy skoriczy swéj ziemski zaw6d w korzennym
sklepie mojego tu s3siada. Marzyfem ja nieraz, zwyktym trybem wszystkich
autoréw, ze przychylny sad czytajacej publicznosci o ogloszonej czgsci mojego
thumaczenia, predzej lub péZniej obudzi, moze w dawnej Spéice, moze w jakim
nowym wydawcy, mys] wyzwolenia zamknigtych na teraz wigZniéw w mojej
tece. Ale z tych ztudnych marzeri rozbudzi} mnie nielitosciwie kréciuchny
ustep we Wstepie do Kréla Jana: ,Przekfad Pana S. KoZmiana pigknoscig
Jgzyka i sumienng wiernoscig w oddaniu pierwowzoru usprawiedliwia wybér
uczyniony do tego zbioru.” Uchowaj Boze abym na chwile watpit o wyzszosci

thumaczenia P. K., skoro taki jak Pan znawca wyzszo$¢ t¢ uznaje. Ale chocby

1281 Tjst L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 4 kwietnia 1875 r., ibidem, k. 209-210 (podkreslenie oryginalne).
291 T jst L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 18 kwietnia 1875 r., ibidem, k. 211.
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nawet praca P. K. tak gérowata nad mojg jak Elbrus nad Kurhankiem
Marylki, to nigdy wyzszos¢ ta nie potrafi obali¢ prostego faktu, ze wybor
tego tlumaczenia zrobiony byl przez Spéik¢ Wydawcéw nim wiedziata

o istnieniu nie méwie juz innego thumaczenia ale innego nawet tlumacza.
Nieswiadoma stanu rzeczy publiczno$¢, zmuszona o zeszycie ttumaczenia

z pierwszej ogloszonej sztuki wnioskowac, niewatpliwie pomysli ze i wszystkie
nastepne, przez innych tlumaczéw dokonane, wyrugowaly moje nie w skutek
poprzednich ukfadéw Spéiki, lecz przez rzeczywisty wewngtrzng swojg
wyiszo$¢, a w takim razie jaki los czeka moje sieroty bez sadu potgpione?
Przebacz mi, szanowny Panie, t¢ dugg protestacje, ale zechciej stawic si¢ na
chwile w mojem potozeniu, pomys] Ze tu si¢ toczy sprawa o owoc sumiennej
trzydziestoletniej pracy a spodziewam si¢ ze za zle mi nie weZmiesz mojej
otwartosci z kt6rg, ani watpie, sam by$ w podobnym pofozeniu wystapit.
Ogloszona catos¢ mojego tlumaczenia bytaby mniej wigcej trwalym sladem
mojej pielgrzymki, i cho¢ na lat kilka pamig¢ moj3 migdzy ludZmi przechowala,
a précz tego, co w mojem polozeniu nie jest fraszk3, jeszcze i za Zycia nie jedng
pokrzywe, a Bog $wiadkiem ze nie brak ich na mojej drodze, na kosztowne
przemienita warzywo.

Rachujg na pariskg sprawiedliwos¢ bo nie z3dam cudzej krzywdy, pragne
tylko aby czytajaca publicznos¢ wiedziata ze co z mojej pracy nie byto
przyjete to nie dla tego ze gorsze chocby i w rzeczy samej bylo gorsze,

ale dla tego ze poprzednie uktady wydawcéw zamkn [gly] mi wrota przy
[powinno by¢: przed] rozpoczeciem Ogloszenia. By¢ bardzo moze ze mi sig
to na nic nie przyda ale zostawi mi przynajmniej nadz[iejg] ktérg od dawna
juz zyje, a z ktérg nie chcialbym si¢ pozeg[na¢] gdy juz zaczyna mrok dla

mnie zapada¢®l.

Tak wielkie rozzalenie Ulricha z powodu mimowolnych sugestii Kraszew-

skiego kaze podejrzewaé, ze ttumacz byl przewrazliwiony, albo tez - co bar-

dziej prawdopodobne - ze w egzemplarzu, ktéry do niego dotar? nie bylo

ol T jst L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 24 kwietnia 1875 r., ibidem, k. 212 (podkre$lenia oryginalne).
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wstepu, jakim Kraszewski poprzedzil calg edycje. Mozliwe tez, ze Kraszewski
napisal lub uzupeknit wstep dopiero po lekturze listu Ulricha i celowo rozpro-
szyt w nim wszelkie watpliwosci odnos$nie selekeji przekladow, niemal parafra-
zujac protestacje Ulricha®®y. Komentujac sktad edycji, Kraszewski stwierdzak:

Najwigcej wszakze winni$my profesorowi L. Ulrichowi. Ttumacz ten,
znakomity filolog, nauce jezyk6éw oddajacy si¢ z zamifowaniem, miat juz
calkowity przektad Szekspira gotowy, gdy wydawcy si¢ do niego zgtosili.

Z niego dopelnilismy wszystkiego, czego nam brakfo, co bylo najmniej dla
innych pongtne, dla tlumacza najtrudniejsze. Juz to samo zalety przekfadu
Prof. Ulricha wykazuje, ze dlugie lata ulubionemu poecie poswiecit przez
mito$¢ dla niego. Obcowanie z nim nadato mu te sifg, blask i fatwos, jakg si¢
przekiad ten odznacza. Nie tylko nie ust¢puje on w niczym dwom pierwszym,

ale wiernoscig kolorytu nikomu si¢ przescigngé nie dajel®2l.

Dalej Kraszewski dobitnie dowodzil, ze za wyborem przekladow stal ,sklad
okolicznosci” i ze o pracy Ulricha dowiedziano sie, kiedy inne przeklady byly
juz nabyte:

Czujemy si¢ w obowigzku objasnic t¢ okolicznosé, aby uczyniony wybér nie
podat nas w podejrzenie niesprawiedliwego sadu i przyznania tam jakiego$
pierwszeristwa, gdzie zalety s3 réwne, a wyrokowanie o wartosci stosunkowej

prawie niepodobnel®3l.

Kiedy Kraszewskiemu udaje sie uzyskac oferte zakupu na pozostate thuma-
czenia Ulricha przez Franciszka Lewentala, ttumacz natychmiast dopytuje

11 Wstep Kraszewskiego opatrzony jest data 17 listopada 1874 r., ale fragment o ttumaczeniach umiesz-
czony jest na samym koncu eseju. Mozliwe wiec, ze zostal dodany péznie;j.

1321 J§zef Ignacy Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne
Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanislaw
Kozmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (s. I-XXX), s. XXIX.

331 Jhidem, s. XXX.
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0 mozliwo$¢ sprzedazy rowniez tych, do ktérych prawa odzyska za dziesiec¢
lat. Na obecnym etapie zycia zupelnie nie walczy juz o honorarium, lecz o in-
tegralno$¢ swojej spuscizny. O wynagrodzeniu, jakie otrzymal juz od Spdéiki,
pisze zreszta:

Spéika nabywajac czgs¢ mojego thumaczenia zobowijzata si¢ zapfaci¢ mi
w Bordeaux 250 frankéw za kazdg sztuke natychmiast po jej wreczeniu,

a précz tego przyrzekia mi trzy egzemplarze catego dzieta. Gdybym
otrzymang po takiej cenie summeg rozdzielil na czas tlumaczeniu
poswigcony, homeopatyczne wynagrodzenie za godzing pracy wydaloby sie
gorzkim szyderstwem, zdolnym nauczy¢ jeszcze pokory najpokorniejszego

nawet autora®*,

Tak jak w poprzednich listach, nalega, aby przed ostatecznym podpisaniem
kontraktu z Lewentalem upewnic sie, ze Orgelbrand nie jest zainteresowany
reszta przekladow. W uzasadnieniu tej decyzji Ulrich powoluje sie na wzgle-
dy grzeczno$ciowe; nie mozna jednak wykluczy¢, ze tli sie w nim nadzieja,
ze do autorskiej edycji mogtoby dos¢ przed uplywem dziesieciu lat, co uklad
z Lewentalem praktycznie wykluczy. Coraz dosadniej krytykuje tez niespoj-
no$c¢ obecnej edycji:

Wiem ja, szanowny Panie, ze zgloszenie si¢ do P. Orgelbranda bedzie
zapewne czczg tylko formy, bo trudno przypuscié, zeby Spétka, ktéra
nie chciata naby¢ rgkopismu gdy jej mégt by¢ uzytecznym, pokusita sig
dzi¢§ na kupno bezuzytecznego jej papieru, gdy pstrokacizna ttumaczed

w catym juz wystgpifa blasku!®*,

W czerwcu 1875 r. Ulrich podejmuje decyzje:

24 List L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 13/15 maja 1875 r. [w:] Korespondencja J.I. Kraszewskiego... (k.
213-214), k. 213 (podkreslenie oryginalne).
181 Jbidem, k. 213.
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Przedwczora[j| ukoriczytem interes sprzedazy reszty rekopisméw. P. Lewental,
dzigki pariskiej interwencji, o$wiadczy} si¢ z chgcig nabycia ich na warunkach
sp6tki. Trudno bylo wymagad wiccej, ale dla wiadomych Panu skruputéw

nim ugode zawarlem, zglosilem si¢ do P. Orgelbranda uwiadamiajac o stanie
rzeczy z zapytaniem czy Spétka nie pragnelaby stusznie naleznym jej prawem
pierwszeristwa wejs¢ w posiadanie catosci mojej pracy. Z niemalym moim
zadziwieniem P. Orgelbrand odpowiedziat ze Spétka chetnie nabedzie pozostate
w moim posiadaniu rgkopisma, z uroczystym zapewnieniem Ze po ukoriczeniu
pierwszej [tekst nieczytelny| nie omieszka w jednym oglosi¢ wydaniu wszystkie
Dramatyczne dzieta W. S. mojego przekfadu. Ujety tez zapewnieniem (...)
urzeczywistnienia moich trzydziestoletnich marzed, przyjalem warunki finansowe
znacznie gorsze od ofiarowanych przez P. Lewentala [ale?] nadzwyczaj wielkiej

moralnej dla mnie wagi i podpisujgc ukfad®®el,

Przezorno$¢ Ulricha nie przyniosta oczekiwanych owocéw. W ciggu naj-
blizszych dziesieciu lat, kiedy ttumacz jeszcze zyl, nie ukazalo sie zbiorowe
wydanie wszystkich jego przektadéw. Edycja taka wyszta dopiero w 1895
r., dziesiec lat po $mierci Ulricha. Mozemy jedynie zgadywac, czy Lewen-
tal postapilby w tej sprawie inaczej®®”. Dyskretnej selekcji jako$ciowej prze-
ktadéw zamieszczonych w edycji Kraszewskiego dokonano dopiero w latach
50. XX wieku. Wznowiona przez Panstwowy Instytut Wydawniczy, gruntow-
nie zredagowana edycja XIX-wiecznego kanonu szekspirowskiego, zawierala
przeklady wszystkich trzech ttumaczy, KoZmiana, Paszkowskiego i Ulricha,
ale w zmienionych proporcjach: przeklady Ulricha zastapily pie¢ z trzynastu
przekladdw Paszkowskiego!®®l.

18l [bidem..., k. 215.

7 Pono¢ Samuel Lewental od poczatku ocenial, ze przeklady Ulricha zostaly zakupione bez zamiaru
rychlej publikacji, lecz aby zapobiec publikacji konkurencyjnej, cf List S. Lewentala do J.I. Kraszew-
skiego z 3 lipca 1875 r., Biblioteka Jagiellonska, rkps, sygn. 6516, k. 75 oraz oméwienie [w:] A. Budre-
wicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 132.

¥ Podmienione przeklady to Wesote kumoszki z Windsoru, Burza (T. 1), Kupiec wenecki (T 2) oraz Krol
Henryk IV, Czes¢ 1 i Tragedia Ryszarda III (T. 3); William Shakespeare, Dzieta dramatyczne, przypisy
i oprac. Wlodzimierz Lewik i Anna Staniewska, T. I-VI, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1958.
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Recepcja przektadu

Ulrich trzymatl sie z dala od elit towarzyskich, nie mial tez szerszych zna-
jomosci w Swiecie krytyki literackiej i teatru. Niewatpliwie pierwszym
i niewykluczone, ze przez dlugi czas jedynym, czytelnikiem jego préb
przekladowych, badz tez po prostu partnerem do rozmow o dramatach
Shakespeare’a byl Kozmian. Wsparcie, jakiego nawzajem udzielali sobie za-
przyjaznieni w mtodosci ttumacze, wydaje sie kluczowe dla dynamiki ich
przedsiewziecia przekladowego. Gdyby nie bieg wydarzen politycznych,
w 1862 r. wazna role odegralby réwniez Ostrowski, ktory — sam bedac ttuma-
czem Shakespeare’a — wynegocjowat dla Ulricha upragniong umowe wydaw-
nicza. Jej realizacja ustabilizowaltaby na wiele lat jego prace nad przeklada-
mi Shakespeare’a. Bardzo cenne dla Ulricha bylo tez poparcie Kraszewskiego
w 1875 roku. Cho¢ Ulrich nie skorzystal z wynegocjowanego przez niego
ukladu wydawniczego z Lewentalem, uznanie wyrazane przez wowczas juz
prominentng postac¢ krajowej literatury dodalo mu wiary w wartos¢ wlasne-
go dorobku i przyczynilo sie do zakupu wszystkich ukonczonych ttumaczen.

Podobnie jak w przypadku wiekszosci éwczesnych przekladow
Shakespeare’a, pierwsze szersze analizy ttumaczen Ulricha pojawiaja sie
w pracy Stanistawa Tarnowskiego, publikowanej na lamach ,,Przegladu Pol-
skiego” w latach 1877-1878, a wiec jeszcze przed ukazaniem sie wszystkich
przekladow Ulricha. Tarnowski nie ma powazniejszych zastrzezen do jego pra-
cy i, nieSwiadomy wszystkich okolicznosci, wspéttworzy legende o Ulrichu,
ktory poswiecit sie i — jakoby z wyboru, dla dobra polskiego Shakespeare’a —
przyjal na siebie ,prace najniewdzieczniejsza”, ttumaczenie dramatéw najrza-
dziej czytanych i wystawianych®®!. Przychylne uwagi Tarnowskiego dotycza
gléwnie Henryka V, przekladu, ktory ,,udatl sie doskonale”:

W ostatniej scenie aktu pierwszego, kiedy grozi Francji i wypowiada jej wojne,

krél ma tyle energii, popgdu i ognia, a w drugiej scenie aktu pigtego, kiedy

1] Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 5 (s. 226-266), s. 250.
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famanym jezykiem a wymownym spojrzeniem podbija serce picknej Katarzyny,
majg oboje tyle zycia, prostoty i wdzigku, ze przekfad czyta si¢ z wielkim

zajeciem i z najszczersz dla thumacza wdzigeznoscig®l.

Do pochwat Tarnowski dolgcza tez ciekawe uwagi na temat przekladu ,,0b-

cych akcentow” w sztukach Shakespeare’a, obrazujace jak bardzo nieustabi-

lizowana byla polska norma przekladowa w tym wzgledzie:

W dramacie [Henryk /| wystepuje trzech oficeréw méwigcych réznymi
akcentami, jeden z irlandzka, drugi ze szkocka, trzeci z walijska. Dla
publicznosci angielskiej (...) moze to zabawne, ale dla ttumaczéw trudnog¢
wielka. (...) Pan Ulrich poradzit sobie w ten spos6b, 7e akcenty angielskie
zast3pil polskimi. W przekfadzie jego Walijczyk ma wymowe niemiecks, Szkot
zacina z mazowiecka, a Irlandczyk ma jak3s wymowe pruskg czy kaszubskg,

nie wiemy, i nie wymawia s czyli méwigc po prostu szzdzi. Czy ttumacz zrobil
Zle, czy dobrze? rozstrzygad nie $miemy. Gdybysmy mieli sami Henryka V-
thumaczyé, zapewne woleliby$my pisaé wszystko zwyczajng dobrg pisownig

i polszczyzng, jak w usta tych anglikéw kfas¢ z{3 wymowe polskg: ale za
sposobem wybranym przez pana Ulricha przemawiajj takze wzgledy tak wazne,

ze sprzeciwia¢ sig nie Smiemy!*l.

Przechodzac do komentowania innych przekladdw, Tarnowski rzuca kilka

uwag, ktore dopowiadaja to, czego sam Ulrich nie wyrazil wprost w swych

listach do Kraszewskiego, kiedy ubolewal nad losem pozostatych ttumaczen:

Z wielkich tragedii jedna tylko zostata dla Ulricha, to jest Antoniusz,
i Kleopatra. Nie przeczymy bynajmniej, ze w 7rojlusie i Kresrydzie, albo
w Cymbelinie znajdzie si¢ wiele pieknych ustepéw (...). Ale c67 z tego, kiedy

chociazby najpiekniej przettumaczy}, nie zobaczy nigdy na scenie 77oj/usa

14l Thidem, s. 250-251.
41 Thidem, s. 251.
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ani 7 ymona, nie ustyszy swoich wierszy deklamowanych i robigcych wrazenie
na stuchaczach, co wigcej, rzadko kiedy zobaczy 7 ymona lub Trojlusa w rgku
jakiego czytelnika: i za swoj3 pracg ma tylko jedng pociech¢ i nagrodg, to, ze
bez niego nie byloby catkowitego polskiego przekfadu Szekspira. Nie jest to

mato, ale nie kazdy chciaiby na tym poprzestacl®2l.

Tarnowski zalicza przeklad Antoniusza i Kleopatry Ulricha do najlepszych
w calym zbiorze, cho¢ wypada tez zaznaczy¢, ze poetycka wyzszo$¢ przyzna-
je swobodnemu tlumaczeniu Ostrowskiego.

W czerwcu 1885 r., tuz po $mierci Kozmiana (i na krétko przed
$miercig Ulricha w listopadzie), w ,,Ktosach” ukazuje sie artykut Edwarda
Porebowicza Stanistaw KoZmian i jego przektady Szekspira®®. Bardzo mlo-
dy wowczas Porebowicz omawia prace wszystkich trzech ttumaczy z edycji
Kraszewskiego, KoZzmianowi po$wiecajac najwiecej miejsca (,,[plietyzm dla
zmarlego mistrza kaze wejrze¢ w glab jego pracy”*¥), a takze przyznajac mu
palme pierwszenstwa. Samemu Ulrichowi poswigca niewiele uwagi, stwier-
dzajac lakonicznie, ze jego ttumaczenia ,0dznaczaja sie wiernoscig prawie
niewolnicza, to tez oprzec sie na nich mozna z pewnym zaufaniem; nie po-
rwa one, nie uniosa, choc i one tryskaja czasem poetycka sita”sl. W konkluzji
omawia rozmaite nowinki szekspirowskie na §wiecie, aby ostatecznie sfor-
mulowac zuchwalg konkluzje:

Fala tych studiéw i o nasz brzeg w pochodzi uderzy i otworzy nam tez
oczy na niezaprzeczony fakt, iz praca nad przektadem Szekspira, godnym
naszej literatury, jeszcze nie skoriczona; wiele z istniejacych juz tlumaczed
wymaganiom przyszej, surowszej krytyki oprze¢ si¢ nie zdofa. Za stabe

sity nasze na olbrzyma — ktos rzece, jezyka nam brak...; to go stworzmy!

1421 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 6 (s. 435-490), s. 478-479.

#1 Edward Porebowicz, Stanistaw KoZmian i jego przektady Szekspira, ,,Ktosy” 1885, nr 1039, s. 353-354;
nr 1040, s. 359-360.

1441 Thidem, s. 359.

1] Thidem.
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— tlumacza nam brak (...), widzg wstajacy z gestem zaprzeczenia r6j
miodych pracownikéw; ~ za pozwoleniem, Panowie! Czy jest miedzy wami

Stowacki?....[¢]

Wyzwanie Porebowicza dobrze oddaje ducha czaséw, w ktorych postac Ulricha,
powstanca i tulacza, nalezy juz do domknietej przeszlosci. A jednak Wiadystaw
Matlakowski, pracujac w owym czasie nad swym przekladem Hamleta, inten-
sywnie poszukuje thumaczen Leona Ulricha, co do ktérych jedynie podejrzewa,
Ze istniejg, o samym za$ Ulrichu nie wie zgola nic pewnego. W liscie do filolo-
ga i historyka Zygmunta Celichowskiego z 29 lipca 1892 r., Matlakowski pisze:

[0]¢mielam si¢ zapyta¢ Sz. Pana czy Mu nie jest wiadomym, azali Ulrich,
znakomity tlumacz Szekspira, zyje, gdzie mieszka, jezeli za$ juz umarl, czy nie
wiadomo co si¢ stato z r¢kopismami po nich tych sztuk Szekspira, ktére nie
zostaty wytloczone w wydaniu 3-tomowym Gebet[h|nera. Przypuszczam, 7e
Ulrich, ktéry thumaczy} nawet najstabsze sztuki angielskiego poety, musiat
mie¢ przekfady i jego arcydziel, a szczeg6lniej ~ co mnie obchodzi ~ to
Hamleta i Makbetat",

Kiedy wreszcie w 1895 r. ukazuje sie wydanie wszystkich przektadow
Ulricha, jego prace nie wzbudzaja takiego zainteresowania jak dopiero
co wydany przeklad-rzeka Hamleta wspomnianego Wladystawa Matla-
kowskiego, obrazoburcze eksperymenty Jana Kasprowicza, czy nawet
nowe ttumaczenia Edwarda Porebowicza z lwowskiej edycji Shake-
speare’a (1895-1897). W zdawkowych recenzjach prézno szukac glebszej
refleksji nad dorobkiem Ulricha:

Jedno tylko wydanie Szekspira [edycja Kraszewskiego| (...) mogto uchodzi¢

za kompletne, ale pomimo do$¢ wysokiej ceny od dawna bylo wyczerpane.

18l Thidem, s. 360.
171 Cyt. za: Janusz Kapuscik, Wiadystaw Matlakowski (1850-1895): Zrdodta do biografii i bibliografia, Gtéwna
Biblioteka Lekarska, Warszawa 1991, s. 59.
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Dawala si¢ tedy uczuwac dotkliwie potrzeba nowego wydania, i to takiego,
ktére by z zupefnoscia f3czyto taniogé. Zados¢ tej potrzebie czyni wagnie
wydanie wymienione w tytule tej notatki. Posiada ono wyjatkow3 cechg
charakterystyczng, ze przektady wszystkich 34—ch utworéw wyszio spod
Jjednego, kompetentnego i utalentowanego piéra: Leona Ulricha, biegtego
filologa, ktéry jako nauczyciel przebywal przez kilka lat w Anglii. (...) On
jeden ze wszystkich naszych tlumaczy, poswigciwszy na to diugie lata pracy,
przelat catego Szekspira na jezyk polski. Sifa, blask i fatwos¢ odznacza jego
przektady — powiada J. I. Kraszewski; nie ust¢puja one wszelkim innym ani

pod wzgledem wiernosci, ani kolorytut®l,

Pierwszy calo$ciowy poglad na Ulricha pojawia sie dopiero w rozprawie

Wiladystawa Tarnawskiego z 1914 roku. Laudacja, ktora otwiera poswieco-

ny mu rozdzial, bylaby dla niego bolesnym ukluciem:

Z tréjcy, ktéra ziozyla sig na wydanie Kraszewskiego, pozostaje nam do oméwienia
cztowiek, zastugujacy na wyjatkowe miejsce migdzy polskimi literatami. Zacigciem
i gladkoscig ustgpuje on Paszkowskiemu, wiernoscia KoZmianowi. W kazdym razie
stoi z nimi prawie na réwni, przetozy! zas wszystkie dzieta dramatyczne Szekspira,

poswiecajac tej pracy wigkszg czgs¢ zycial*®l.

Tarnawski odnotowuje filologiczng wiernosc¢ Ulricha, swoim zwyczajem to

ganiac, to chwalac go za to samo: ,[s]Jubtelnosciami krytyki tekstu Ulrich

nie bardzo sie zaprzatal. Zwyczajem niemieckich ttumaczy nie zaopatrywat

przekladu w objasnienia, wiec tez nie potrzebowat sie usprawiedliwiac,

18] K. [Korotynski], William Shakespeare (Szekspir): Dziela dramatyczne w 12 tomach. Przektad L. Ulricha,
z objasnieniami J.I. Kraszewskiego, Wydanie nowe, z rycinami tytutowymi, Krakéw i Warszawa, ,, Ty-
godnik Ilustrowany 1895, nr 41, s. 248. Informacja podobnej tresci [w:] Edward Lubowski, Trzechse-
tlecie Szekspira, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1895, nr 41 (s. 234-235), s. 234.

1 Wladystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakéw
1914, s. 159. Tarnawski blednie podaje tez imie Ulricha — Ludwik (s. 159). W blad wprowadza go zapew-
ne okladka i strona tytutowa krakowskiego wydania z 1895 r., gdzie wystepuje blad w inicjalne imienia.
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dlaczego takie lub inne czytanie wybral. Przewaznie wybieratl je trafnie”se.
Aprobuje tez przeklad odniesien kulturowych (,Tam, gdzie Szekspir ma na
mysli jakis$ zwyczaj wspolczesny, gdzie wiec w razie zupelnego ttumaczenia
niezbedny bylby komentarz, Ulrich postuguje sie uogélnieniem lub lokaliza-
cja. Wyniki tego postepowania sa réwniez po wiekszej czesci dodatnie”®).
Koniec koncow, Tarnawski uznaje, ze Ulrich ttumaczy! réznie: ,,Gdzienie-
gdzie bywa dostowny, gdzieniegdzie swobodny az do dowolno$ci”®*. Nie po-
doba mu sie spos6b tlumaczenia przez Ulricha gier stownych; najbardziej
jednak krytykuje bledy jezykowe:

Z tym wszystkim przekfad Ulricha statby na réwni z najlepszymi, gdyby nie bledy
Jezykowe. Dlugie lata, spgdzone za granic, zrobity swoje. Co krok trafiamy na
anglicyzmy i galicyzmy, na skfadni¢ niepolsk3, na prowincjonalizmy i wyrazy
dowolnie, a bez potrzeby tworzone. Polowa¢ f3czy Ulrich z biernikiem, uzywa ,jak”
zamiast ,niz’, kfadzie dopetniacz po liczebnikach gtéwnych od jednego do pigciu,
zaimek wzgledny umieszcza nie na poczatku zdania, tworzy dopelniacz liczby
mnogiej od meskich jo— tematéw nieprawidtowo (zali, przyjacieli ~ itp.), zmienia

rodzaj rzeczownikéw (ta cieri, ten gardziel, to setko) — itd.153!

Trudno oprzec sie wrazeniu, Ze zastrzezenia Tarnawskiego nawiazuja do
wyznan samego Ulricha, ktéry w listach do Kraszewskiego — by¢ moze nieco
asekuracyjnie — narzekal na brak dostepu do polskich ksigzek™*. Tarnawski
zupelnie pomija tez fakt, ze przeklady opublikowane w 1895 r. na podstawie
rekopisdw z oczywistych wzgleddw nie przeszly korekty autorskiej. Ostatecz-
ny wyrok Tarnawskiego jest rownie niemilosierny, jak wstepne deklaracje:

1591 Jhidem, s. 162. Cf. etiam uwaga w podobnym duchu: ,,Réwniez z checi unikniecia objasnien pochodzi
ta wlasciwo$¢ przektadu Ulricha, ze w miejscach, ktére réznie mozna rozumie¢, nigdy nie podaje
wariantéw, lecz watpliwo$ci sam rozstrzyga — i to przewaznie trafnie” (ibidem, s. 167).

1511 Thidem, s. 163.

1521 Thidem, s. 167. Cf etiam komentarz: ,,W og6le niekonsekwencja pod réznymi wzgledami jest charakte-
rystyczna cecha pracy Ulricha. Nie zdecydowat on sie jak ma ttumaczy¢” (ibidem, s. 167).

1531 Thidem, s. 175.

1541 Tjst L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 19 kwietnia [1874 r.] [w:] Korespondencja J.I. Kraszewskiego..., k. 204.
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»Ulrich zapisal sie w dziejach polskich przekladow Szekspira raczej ogro-
mem podjetej i dokonanej pracy, ktora zapeinila luke w literaturze, niz pracy
tej rezultatami”®sl. Echem wcze$niejszych ocen zdaje sie tez zwiezla opinia

Stanistawa Helsztynskiego:

Rezultaty osiggnat Ulrich dobre. (...) Szkodzifa mu jedynie okoliczno¢, ze
przebywal w srodowisku obcojezycznym, gdzie nie mial moznodci od$wiezania
i bogacenia mowy ojczystej, st3d liczne niedomagania w jego skfadni

i w stownictwie jezyka polskiego™*¢l.

Szersza analize przekladdéw Ulricha przeprowadza dopiero Aleksandra Budre-
wicz-Beratan. Jest to jednak watek poboczny w jej badaniach nad dorobkiem
tlumaczeniowym Stanistawa Egberta KoZzmiana. W celu weryfikacji hipotezy
0 wzajemnym wplywie ttumaczy, Budrewicz zestawia dwie sztuki przelozo-
ne przez obu ttumaczy, Ryszarda II i Henryka IV*". Mimo wieloaspektowych
porownan, material nie daje wigzacej odpowiedzi na pytanie, czy Kozmian
i Ulrich wzajemnie czytali swoje przeklady i czy miato to wplyw na ich wila-
sne decyzje thumaczeniowe. Nawet jes$li znali swoje ttumaczenia, starali sie
nie dublowac rozwigzan. Z uwagi na jednorodnos¢ gatunkowa analizowanych
sztuk (dwie kroniki historyczne), trudno tez wyprowadza¢ wnioski uogélnia-
jace a temat strategii przekladu Ulricha. Rozpatrywane przyklady wskazuja,
ze Ulrich, w poréwnaniu z KoZmianem, nie archaizuje jezyka i unika eufemi-
zméw w przekladzie szekspirowskich dosadnosci. Z drugiej strony, zdaje sie
postugiwac ubozsza frazeologia i osigga mniejsza ekspresywnos¢ w dialogach.
Ostateczny wniosek Budrewicz jest jednak zaskakujaco koncyliacyjny:

1551 W. Tarnawski, O polskich przektadach..., s. 145-146.

158l Stanistaw Helsztynski, Szekspir w Polsce. Aneks [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne, T. 5,
Tragedie, oprac. Stanistaw Helsztynski, Rdza Jabtkowska, Anna Staniewska, Panistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1980 (s. 893-1075), s. 922. W ogole biografia Ulricha zdaje sig¢ zbyt czestym
Zrédlem wnioskowania o jego strategii przekladu, cfzamieszczona w tej samej pracy obszerna analiza
poréwnawcza Opowiesci zimowej w przekladzie Wlodzimierza Lewika i Leona Ulricha i synteza:
,Ulrich pachnie ksigzka, atramentem i starokawalerstwem?”, ibidem, s. 932.

71 Cf A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZzmian..., s. 140-171.
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Moina przypuszcza, iz gdyby wreszcie obaj [KoZmian i Ulrich| wsp6lnie

mieli przyja¢ ostateczng wersje jakiegos przektadu, to fatwo zgodziliby si¢ co

do kazdego wersu (zadziwiajgce s3 podobieristwa fragmentéw powstatych pod
piérem tych tlumaczy), ale por6znityby ich komentarze. Ulrich przyjmowat
wobec arcydziet literackich stanowisko estetyczne, rozsmakowywat si¢ w nich,
wracal do dawnych lektur, szukat w nich ucieczki od codziennosci, zapisywat
swojg podmiotowos¢. (...) KoZmian pojmowal dzielo jako cywilizacyjny dorobek
ludzkosci, $wigtg ksiege filozofii i etyki; kazdy przetozony wers byt dlard §ladem
wysitku ludzkiej mysli i dialogiem z wysitkami innych, totez d3zyt do komentarzy

wyczerpujacych wszystkie problemy filologiczne, historyczne i filozoficzne!®®l.

W XX wieku przeklady Ulricha byly wielokrotnie wznawiane; nalezg row-
niez do przekladow najczesciej wykorzystywanych w teatrze. Choc nie
powstata zadna monografia poswiecona ttumaczeniom Ulricha, fragmen-
ty jego przekladow sa czesto przywolywane w celach ilustracyjnych lub
komparatystycznych!®!.

W 2005 r. nazwisko Ulricha umieszczono na pomniku ustawionym
w rynku Urzedowa z okazji 600-lecia miejscowosci. W 2011 r. obchodzono
tam rowniez rok Leona Ulricha, a lokalna spoleczno$¢ przygotowala wysta-
we biograficznal®l,
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William Shakespeare, Krol Henryk IV, Czes¢ II, thum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
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18] Thidem, s. 136.

159 Cf Stanistaw Baranczak, Ocalone w ttumaczeniu, Szkice o warsztacie ttumacza poezji z dodatkiem matej
antologii przektadow-problemdéw, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004 [1992]; Jerzy Limon, Szekspir bez
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0l Cf Marianna Parczynska, Inauguracja obchodéw roku Leona Ulricha w Urzedowie, ,Gazeta Urzedow-
ska” 2011, nr 112, s. 20-34.
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J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawni-
cza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 147-201.

William Shakespeare, Krél Henryk V, ttum. Leon Ulrich [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw KoZzmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spétka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 209-264.

William Shakespeare, Krél Henryk VI, Czesc¢ I, thum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawni-
cza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 325-377.

William Shakespeare, Krdél Henryk VI, Czes¢ I, thum. Leon Ulrich [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira):
wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Koz-
mian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i obja-
$nien pod red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spotka Wy-
dawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 325-377.

William Shakespeare, Krol Henryk VI, Czes¢ 111, thum. Leon Ulrich [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira):
wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Koz-
mian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i obja-
$nien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wy-
dawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 385-437.

William Shakespeare, Krdl Henryk VIII, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Kozmian,
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J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawni-
cza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 521-573.

William Shakespeare, Tymon Atericzyk, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Spotka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 273-319.

William Shakespeare, Troilus i Kressyda, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 409-4609.

William Shakespeare, Cymbelin, thum. Leon Ulrich [w:] William Shakespeare,
Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowa-
ne ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian, J6zef Paszkow-
ski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa
Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy,
Warszawa 1875, s. 475-539.

William Shakespeare, Antonijusz i Kleopatra, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 683-746.

William Shakespeare, Tytus Andronikus, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Kozmian,
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J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Spétka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 749-783.

William Shakespeare, Perykles, thum. Leon Ulrich [w:] William Shakespeare,
Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowa-
ne ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian, J6zef Paszkow-
ski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa
Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydawnicza Ksiegarzy,
Warszawa 1875, s. 789-834.,

William Shakespeare, Miarka za miarke, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 161-2009.

William Shakespeare, Komedya omytek, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 217-250.

William Shakespeare, Wiele hatasu o nic, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 255-301.

William Shakespeare, Stracone zachody mitosci, ttum. Leon Ulrich [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspi-
ra): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw
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Kozmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i ob-
jasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka
Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 307-355.

William Shakespeare, Jak wam sie podoba, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 465-513.

William Shakespeare, Wszystko dobre, co koriczy sie dobrze, thtum. Leon
Ulrich [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shake-
speare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami,
thum. Stanistaw KoZzmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZy-
ciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3,
Komedye, Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 581-635.

William Shakespeare, Miarka za miarke, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spétka Wydaw-
nicza Ksiegarzy Warszawa: 1877, s. 161-209.

William Shakespeare, Wieczor Trzech Kroli, czyli co chcecie, ttum. Leon
Ulrich [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shake-
speare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami,
thum. Stanistaw Kozmian, Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zy-
ciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3,
Komedye, Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 643-693.

William Shakespeare, Zimowa powies¢, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Kozmian,
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J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 709-763.

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, thum. Leon Ulrich [przekt J. (1) Ulrichal, z objasnie-
niami J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, G. Gebethner i Spétka, Krakow;
Gebethner i Wolff, Warszawa 1895 [Krdl Jan, Krdl Ryszard II, Krél Henryk
IV. Czes¢ I, Krol Henryk 1V. Czesc I].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, thum. Leon Ulrich [przekt J. (!) Ulricha], z objasnie-
niami J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, G. Gebethner i Spétka, Krakow;
Gebethner i Wolff, Warszawa 1895 [Krol Henryk V, Krol Henryk VI. Czes¢
I, Krol Henryk VI. Czes¢ I11.

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szek-
spira) w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z obja$nieniami J6zefa
Ignacego Kraszewskiego, T. 3, G. Gebethner i Spotka, Krakéw; Gebeth-
ner i Wolff, Warszawa 1895 [Krol Henryk VI. Czesc III, Krol Ryszard 111,
Krol Henryk VIII].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich z objasnieniami J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 4, G. Gebethner i Spdtka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Hamlet, Krol Lear (Lir)].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 5, G. Gebethner i Spétka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Romeo i Julia, Otello, Macbeth].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 6, G. Gebethner i Spdtka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Koryolan, Antoniusz i Kleopatral].
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William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 7, G. Gebethner i Spdtka, Krakdw; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Juliusz Cezar, Troilus i Kressyda, Perykles].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 8, G. Gebethner i Spdtka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Cymbelin, Tymon Atericzyk, Tytus Andronikus].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szek-
spira) w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z obja$nieniami Jézefa
Ignacego Kraszewskiego, T. 9, G. Gebethner i Spoika, Krakéw; Gebeth-
ner i Wolff, Warszawa 1895 [Figle kobiet, Kupiec wenecki, Ugltaskanie
sekutnicy].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 10, G. Gebethner i Spotka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Jak wam sie podoba, Komedya omytek, Wszystko dobre
co sie dobrze koriczy, Dwaj panowie z Werony].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 11, G. Gebethner i Spotka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Burza, Wiele hatasu o nic, Wieczor Trzech Kroli, Miarka
za miarke].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspi-
ra) w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 12, G. Gebethner i Spdtka, Krakdw; Gebethner
1 Wolff, Warszawa 1895 [Stracone zachody mitosci, Sen nocy letniej, Zimo-
wa opowiesc].

William Shakespeare, Burza, ttum. Leon Ulrich [w:] William Shakespeare,
Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm.
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do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, studyum Shake-
speare w Polsce napisat Ludwik Biernacki; wyboru przekladow dokonat
Stanistaw Krzeminski, T. 1, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Figle kobiet, ttum. Leon Ulrich [w:] William Shakespeare,
Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm.
do poszczegolnych utworéw oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare
w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonat Stanistaw
Krzeminski, T. 1, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Kupiec wenecki, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 3, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Jak wam sie podoba, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 4, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Wieczor Trzech Kroli, thum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 4, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Zimowa powies¢, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 5, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Jak wam sie podoba, ttum. Leon Ulrich [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys
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Shakespeare’a i przedm. do poszczegolnych utworéw oprac. Roman Dy-
boski, studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru
przektadéw dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 5, Gebethner i Wolff, War-
szawa 1912.

William Shakespeare, Krol Henryk IV, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddow
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 6, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Krdl Ryszard III, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisat Ludwik Biernacki; wyboru przektadéw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 8, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Krél Henryk VIII, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektadéw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 8, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Cymbelin, ttum. Leon Ulrich [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utwordw oprac. Roman Dyboski,
studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru prze-
kladow dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 11, Gebethner i Wolff, Warsza-
wa 1912.

William Shakespeare, Troilus i Kressyda, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonatl Stanistaw Krzeminski, T. 12, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.
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William Shakespeare, Tytus Andronikus, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utwordw oprac. Roman Dyboski,
studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru prze-
kladow dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 12, Gebethner i Wolff, Warsza-
wa 1912.

William Shakespeare, Tymon Atericzyk, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 12, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

oraz liczne wznowienia w XX i XXI wieku.

Przeklady cz3stkowe

Wyjatek z nowego przektadu Szekspira przez Ulrycha. Otello, ,Tygodnik Li-
teracki” 1840, nr 22, s. 169-170 [Akt I, Scena VIII], 1842, nr 6, s. 41-42
[Scena VIII] [podpisane: J. Ulrych], nr 9, s. 65-67 [Akt III, Scena V] [pod-
pisane: J. Ulrych].

Wyjatek z ttumaczenia Szekspira: Kupiec wenecki przez Ulricha, ,, Tygodnik
Literacki” 1842, nr 28, s. 217-218, nr 29, s. 225-226, nr 30, s. 233-235 [Akt
IV, Scena I].



	27.pdf
	Wstęp
	I.	Wojciech Dzieduszycki (1848–1909)
	Burza (1899), Król Lear (1900), Romeo i Julia (1903)

	II.	Gustaw Ehrenberg (1818–1895)
	Zimowa powieść (1871)

	III.	Felicjan Faleński (1825–1910)
	 Wesołe mieszczki z Windsoru (1875)

	IV.	Adam Gorczyński (1805–1876)
	Romeo i Julia (1885)

	V.	Ignacy Hołowiński (1807–1855)
	Hamlet (1839), Romeo i Julia (1839), Sen w wigilią Ś. Jana (1839), Makbet (1841), Król Lear (1841), Burza (1841)

	VI.	Placyd Jankowski (1810–1872)
	Puste kobiety z Windsoru (1842), Północna godzina (1845), 
Henryk IV, Część 1 i 2 (1847) 

	VII.	Mścisław Karski (1835–1908)
	Antoniusz i Kleopatra (1874)

	VIII.	Jan Kasprowicz (1860–1926)
	Hamlet (1890), Henryk V (1895), Henryk VI, Części 1–3 (1895), Komedia omyłek (1895), Wiele hałasu o nic (1895), Miarka za miarkę (1897), Król Lir (1922), Makbet (1924), Juliusz Cezar (1924), Romeo i Julia (1924) 

	IX.	Szczęsny Kluczycki (1814–1895)
	Otello (1880)

	X.	Jan Komierowski (1798–zm. po 1879)
	Hamlet (1857), Romeo i Julia (1857), Makbet (1858), Król Lear (1858), 
Wieczór Trzech Króli (1858), Krotochwila z pomyłek (1858), Ryszard III (1858), Ukrócenie spornej (1858), Kupiec wenecki (1858), Wiele hałasu o nic (1858)

	XI.	Julian Korsak (1806–1855)
	Romeo i Julia (1840)

	XII.	Apollo Nałęcz Korzeniowski (1820–1869)
	Komedia obłędów (1866)

	XIII.	Józef Korzeniowski (1797–1863)
	Król Jan (1844)

	XIV.	Andrzej Koźmian (1804–1864)
	Makbet (1857)

	XV.	Stanisław Egbert Koźmian (1811–1885)
	Sen nocy letniej (1866), Król Lyr (1866), Dwaj panowie z Werony (1866), Król Jan (1869), Król Ryszard Drugi (1869), Król Henryk Czwarty, Część 1 i 2 (1877)

	XVI.	Antoni Lange (1861–1929)
	Jak wam się podoba (1896), Noc Trzech Króli (1896)

	XVII.	Edward Lubowski (1837–1923)
	Tymon z Aten (1870)

	XVIII.	�Władysław Matlakowski (1850–1895)
	Hamlet (1894)

	XIX.	Krystyn Ostrowski (1811–1882)
	Kupiec wenecki (1861), Hamlet (1870), Antoniusz i Kleopatra (1872)

	XX.	Adam Pajgert (1829–1872)
	Juliusz Cezar (1859)

	XXI.	Józef Paszkowski (1817–1861)
	Juliusz Cezar (1856), Romeo i Julia (1856), Koryolan (1857), Makbet (1857), Kupiec wenecki (1858), Otello (1859), Ryszard III (1859–1860), Król Lir (1860), Burza (1861), Hamlet (1862), Henryk IV, 
Część 1 (1865), Figle kobiet (1877), Ugłaskanie sekutnicy 

	XXII.	�Antoni Pietkiewicz (pseud. Adam Pług) (1823–1903)
	Burza (1868), Król Lir (1870), Makbet (1871)

	XXIII.	Edward Porębowicz (1862–1937)
	Stracone zachody miłosne (1895), 
Wszystko dobre, co się dobrze kończy (1896)

	XXIV.	Wiktoria Rosicka (1863–1946?)
	Romeo i Julia (1892)

	XXV.	Stanisław Rossowski (1861–1940)
	Opowieść zimowa (1895), Cymbelin (1897), Troilus i Kresyda (1897)

	XXVI.	Józef Szujski (1835–1883)
	Życie i śmierć Ryszarda III (1887)

	XXVII.	Leon Ulrich (1811–1885)
	Król Henryk IV, Część 2 (1875), Król Henryk V (1875), Król Henryk VI, Części 1–3 (1875), Król Henryk VIII (1875), Tymon Ateńczyk (1875), Troilus i Kressyda (1875), Cymbelin (1875), Antonijusz i Kleopatra (1875), Tytus Andronikus (1875), Perykles (1875), M

	Bibliografia przekładów
	Źródła drukowane i literatura krytyczna
	Źródła rękopiśmienne


