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xt.  Julian Korsak (1806-1855)

Romeo i Julia (1340)

Sylwetka tiumacza

Julian Korsak (1806-1855) byl poeta i ttumaczem, jedna z najbardziej repre-
zentatywnych postaci krajowego nurtu polskiego romantyzmu'!. Przelozyl
tylko Romea i Julie, jednakze thumaczenie to stalo sie zarzewiem pierwszej
burzliwej dyskusji krytycznej o polskim przekladzie dramatéw Shake-
speare’a. Z perspektywy czasu za$ jawi sie jako unikatowe lustro $cieraja-
cych sie estetyk i doktryn literackich.

Korsak pochodzil z zamoznej rodziny ziemianskiej, byt jedynym sy-
nem szambelana Jana Korsaka, brata Rajmunda Korsaka, pisarza i poety. Uro-
dzil sie w Slonimie (gub. grodzienska). Ksztalcit sie w szkole pijaréw w Szczu-
czynie, w latach 1823-1826 studiowal na Uniwersytecie Wileriskim, gdzie
w Kkregu jego przyjaciol znalezli sie m.in. Adam Mickiewicz, Antoni E. Odyniec,
Ignacy i Aleksander Chodzko. Podrézowal niewiele, w latach 1829-1830 byt
w Petersburgu, w 1830 r. krétko w Warszawie. Na wie$¢ o Smierci ojca wrdcit
na Litwe. Osiadl w majatku rodzinnym w Strzale!, gdzie powstawaly jego po-
ezje i przeklady. Korsak thtumaczyl m.in. Horacego, Pindara, Goethego i Schille-
ra, przede wszystkim zas Byrona (Wiezieri Czyllonu, 1830), ktorego nasladowat
tez w twdrczosci wlasnej (Twardowski czarnoksieznik, Kamoens w szpitalu,

1 Zofia Makowiecka, ,Julian Korsak” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 14, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw: 1990, s. 108-110; ,,Julian Korsak”, Irmina Sliwiniska, Stanistaw Stupkiewicz (red.),
Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, T. 8, Romantyzm: hasta osobowe K-0, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1969, s. 75-78; Wiestawa Albrecht-Szymanowska, ,,Julian Korsak” [w:] Dawni
pisarze polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny,
T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2001, s. 200-201. Cf etiam szersze omdéwienie
wczesnej recepcji przekladéw Korsaka (zwlaszcza w kontekscie konkurencyjnego przektadu Ignace-
go Holowinskiego) [w:] Anna Cetera, Smak morwy: u Zrdodet recepcji przektadéw Szekspira w Polsce,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.

121 Cf opis dworu w Strzale [w:] Roman Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej,
Czes$¢ 1, Tom 2, Wojewddztwa nowogrdodzkie, brzesko-litewskie, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 361-362.
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1837, 1840). Wypracowane w ten sposéb konwencje polskiego byronizmu byly
istotnym skladnikiem estetyki epoki, mialy tez wplyw na oczekiwania wobec
dramaturgii Shakespeare’a. Korsak, wychowany w kulturze pseudoklasycy-
stycznej, byl bezposrednim swiadkiem przelomu romantycznego, do ktérego
przynalezat. Jego liryke cechowalo silne, cho¢, jak czesto sie podkresla, bierne,
podobienstwo do poezji Mickiewicza.

Okoto 1830 r. ozenil sie z Jozefa Mackiewicz, malzenstwo pozostato
bezdzietne. Julian Korsak zmart w Nowogrodku po kilkumiesiecznej choro-
bie, ktdrej nie zdolal tam wyleczy¢.

Korsak wladat lacing i greka, znal réwniez jezyki nowozytne: fran-
cuski, niemiecki, angielski, wloski. Ze wszystkich tych jezykéw ttumaczyl.
Komponowat tez wlasne utwory literackie, odczytywane wpierw w kregu
przyjaciol, potem za$ publikowane w kolejnych trzech zbiorach zlozonych
z wierszy, poematow, listow poetyckich i przektadéw: Poezye (Petersburg
1830, Poznan 1833), Poezye (Petersbhurg 1836, Poznan 1836) oraz Nowe po-
ezye (Wilno 1840, Tom 1 i 2). W Nowych poezyach zamies$cil ttumaczenie
Romea i Julii, do ktérego wlaczy} fragment przektadu Mickiewicza ze sceny
drugiej aktu II. Calo$¢ — podobnie jak Mickiewicz — przelozyl rymowanym
trzynastozgloskowcem. Po opublikowaniu pojedynczego przekladu Korsak
nigdy wiecej nie wrdécil do Shakespeare’a.

Ostatnie dziesie¢ lat zycia poswiecil nauce wloskiego i pracy nad
pierwszym polskim przekladem Boskiej Komedii Dantego. Kompletny tekst,
poprzedzony wstepem i opatrzony komentarzami, uznawany jest za naj-
wieksze osiggniecie przekladowe Korsaka i ukazat sie dopiero w 1860 r., kil-
ka lat po $mierci niespeina piecdziesiecioletniego ttumacza.

W pierwszych wspomnieniach po $mierci Korsaka dominuje zal
i przekonanie, Ze nie zdolal on w pelni zrealizowa¢ swych mozliwosci twor-
czych. Opinia ta jest o tyle uzasadniona, ze formutowana jeszcze przed wy-
daniem przekladu Dantego, o ktérym wiadomo bylo, Ze jest gotowy:

Zastugi jego jako pisarza, poety, znane s i uznane powszechnie; krytyka

i czytajaca publicznos¢ oddaty jednozgodny hotd wysokiemu jego talentowi,
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wzniosiym polotom mygsli, wyksztalconemu na wzorach starozytnych smakowi,
i mistrzowskiemu wiadaniu formg wiersza i jezykiem. Ale ktokolwiek znal go
osobiscie, przyzna¢ musi, Ze mimo wszelkich artystycznych swych zalet, poezje
Jjego nie odbity jeszcze w sobie tych wszystkich promieni, jakimi serce jego

i dusza jagniaty®l.

W poézniejszych wspomnieniach obraz Korsaka pozostaje bardzo zyczliwy,
pojawia sie jednak charakterystyczna teza o niedostatku talentu twérczego,
co z niespelnionego poety uczynito ttumacza:

Postac to pigkna i szlachetna, ujmujaca swg prostot3 i skromnoscig, trochg
marzycielska, ale moze dlatego tak sympatyczna. (...) Cho¢ romantyk, i to
jeden z glosniejszych, nie mial ani fantazji, ani zdolnosci poetycznych.

Z talentem wigcej receptywnym i biernym, anizeli oryginalnym, tlumaczyt

i nagladowat!,

Nieco zywszy portret rysuje dopiero Rudolf Ottman w 1881 r., ukazujac pro-
by przekladowe Korsaka nie tyle jako dzialanie zastepcze, co Swiadomy wy-
boér twarczy:

Julian Korsak, wspéitowarzysz Chodzki i Odyrica, byt ich réwiesnikiem

po piérze i po kadzieli. Ta tr6jka, raczej tych trzech Budryséw litewskich
dorastajacego miodego pokolenia romantykéw, z czaséw wileriskich naukg
i sympatig poetyczng spokrewniona (...) stanowi gféwny zastep renegatéw
klasycyzmu ze szkoly litewskiej z owej plejady drugorzednych gwiazd, ktére
krgig okolo Mickiewicza. (...) Chodzko i Odyniec — koledzy po piérze

w odmiennych warunkach - przyklasngli pigknym Juliana pomystom

B AE. O. [Antoni Edward Odyniec], Wspomnienie Juliana Korsaka, ,Biblioteka Warszawska” 1855, T. 4
(s. 563-564), s. 563.

14 Julian Korsak” [w:] Piotr Chmielowski, Stanistaw Krzeminski (red.), Ztota przedza poetow i prozaikéw
polskich, ze stowem wstepnym J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, W. Maleszewski, T. Paprocki,
Warszawa 1885 (s. 189-192), s. 189.
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wzbogacenia literatury klejnocikami w odpowiednim przekfadzie. (...)
Tlumaczenia te czytali koledzy, czytal je i Mickiewicz, a jaki s3d o nich
wydat, dowiadujemy si¢ z listu Odyrica r. 1829 d. 14 sierpnia: ,A Zesmy przy
tym przed nasz areopag z Adamem powolywali z kolei wszystkich naszych
parnasowych kolegéw; ku pociesze wigc twojej donoszg, ze Adam ma ciebie
za najlepszego u nas dotgd tlumacza 6d Horacjusza (...). Umie¢ thumaczy¢
klasyka, jakim byl Horacy, a nie sprzeniewierzy¢ si¢ mysli i formie oryginatu,
Jest rzeczg nietatwy i niemalo znaczgcy, zwlaszcza gdy si¢ zwazy na wiek

tlumacza pigtnastoletniego!®l.

Dekade pdzZniej przyjaciele nadal zachecali Korsaka do pracy. Jak pisat wio-
sng 1830 r. Odyniec (cytowany przez Ottmana): ,Powiedz mi, mdj Julian-
ku, kiedy? to jest kiedy przestaniesz pisac¢ wiersze dlatego tylko, zeby pisac
i drukowaé, a nie dlatego, zeby prawdziwie cel jaki$ pozyteczny miaty?”t
Zachety ze strony przyjaciol z pewnoscig odegraty role swego rodzaju arty-
stycznego mecenatu, ktéry rozpalal i podtrzymywat zapal ttumacza. Poza
tym jednak Korsak realizowat literackie ambicje w sposob catkowicie nieza-
lezny od uwarunkowan politycznych i ekonomicznych: pracowat spokojnie,
w oddaleniu, wedle sobie tylko znanego planu i rytmu.

Strategia przekfadu

Korsak nie przedstawil nigdzie swej strategii przektadu, nie komento-
wal recepcji thumaczenia, nie uczestniczyl w polemikach. Jego glos roz-
brzmiewa jedynie w przypisach, ktérymi opatrzy} przektad Romea
i Julii i gdzie przyznaje, miedzy innymi, ze wlacza do swego tlumacze-
nia fragment przektadu Mickiewicza, poniewaz nie $mie prébowac sie
z tym samym tekstem. Nie ulega jednak watpliwosci, ze procz obszerne-
go cytatu, Korsak przejal tez od Mickiewicza wazne wybory estetyczne:

81 Rudolf Ottman, Julian Korsak, jego zycie i pisma, ,Przeglad Polski” 1881/1882, T. 3 (s. 84-99), s. 84-88.
16l Jhidem, s. 90.
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charakterystyczna stylistyke i prozodie. Ttumaczy! plynnym rymowanym
trzynastozgloskowcem, znacznie odbiegajac od brzmienia i dynamiki elz-
bietanskiego nierymowanego pentametru jambicznego, co tez zgodnie
podkreslali pierwsi krytycy przekladu.

Nad przekladem dramatu Korsak niewatpliwie pracowal od daw-
na. Pierwsze fragmenty (w pozniejszym czasie jeszcze przerabiane) oglosit
w 1830 r. na lamach ,, Tygodnika Petersburskiego””. W tym samym roku
w Warszawie ukazal sie fragment sceny 2 z aktu II Romea i Julii w przek}a-
dzie Adama Mickiewicza'®. Niedlugo pozniej na tamach czasopism ukaza-
to sie jeszcze kilka innych ttumaczen fragmentéw Romea i Julii (m.in. An-
toniego Pietkiewicza i Stanistawa E. KoZmiana), przekladu calosci jednak
wciaz nie byto.

Siegajac po Romea i Julie, Korsak wybieral sztuke znang juz na
polskiej scenie teatralnej w swej sentymentalnej odstonie, uksztaltowanej
i spopularyzowanej w epoce szekspiriad®®. Wersja ta jednak w niewielkim
stopniu oddawala zadziornosc oryginatu: sztubackie aluzje, parodie kon-
wencji sonetowych, pulsujace erotyka spontaniczne wyznania nastoletnich
kochankdw. Charakter tekstu zmuszal Korsaka do nieustannego lagodzenia
stylu; strategii tej holdowal, stosujac wypuszczenia lub substytucje obrazow.
W gruncie rzeczy przeklad Korsaka byl literacka hybryda: zgrabng adapta-
cja Romea i Julii na prawach obowiazujacej poetyki romantycznej z klasycy-
stycznym wyczuciem umiaru.

1 Literatura. Wyjqtki z trajedyi Szekspira Romeo i Julija. Przekiad Julijana Korsaka z Angielskiego, , Ty-
godnik Petersburski” 1830, nr 50, s. 429-430. Zgodnie z adnotacja umieszczong na koncu fragmentu
przekladu, calos$¢ zostata ukonczona 26 listopada 1830 r. w Strzale. Z kolei przypis wydawcy glosi:
,»Z rado$cia donosimy, iz niniejszy wyjatek jest préba dokonanego przekladu calej tragedii Szekspira.
Przeklad wyjdzie w druku w kwietniu przysztego roku” (s. 429). Cato$¢ thtumaczenia zostala wydana
jednak dopiero w 1840 r., w Wilnie, w tomie pierwszym Nowych poezyj Juliana Korsaka. Fragmenty
ogloszone w 1830 r. znacznie réznia sie od ostatecznej formy tlumaczenia.

# Thumaczenie Mickiewicza ukazalo sie w roczniku literackim ,Melitele” (1830, T. 2, s. 46-50), ponownie
wydal je w Paryzu [w:] idem, Poezje, T. 8, 1836. Cf szersze oméwienie [w:] Zbigniew Majchrowski,
Dlaczego Mickiewicz porzucit przektad Romea i Julii? [w:] idem, Mickiewicz i wiek dwudziesty, Wydaw-
nictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 17-28.

) Cf Andrzej Zurowski, Szekspiriady polskie, PAX, Warszawa 1976.
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Recepcja przektadu

W sposob catkowicie niezalezny od intencji Korsaka, jego ttumaczenie uka-
zalo sie tuz po ogloszeniu pierwszego tomu przekladow Ignacego Holowin-
skiego (1839), w tym Romea i Julii. Tym sposobem dwa pierwsze — w zamie-
rzeniu raczej niekonfrontacyjne - ttumaczenia Romea i Julii daly impuls do
burzliwej dyskusji o wlasciwym sposobie przekladania Shakespeare’a. Za-
poczatkowana w Srodowisku kresowym dyskusja miata istotny wpltyw na
ksztaltowanie sie polskiej normy przekladowej i cho¢ nie zaowocowala osta-
tecznymi rozstrzygnieciami, sproblematyzowala trudnosci.

W czerwcu 1840 roku, w dwdéch kolejnych numerach , Tygodnika
Petersburskiego” ukazala sie obszerna recenzja Romea i Julii w przekladzie
Korsaka, ktdrej autorem byl redaktor czasopisma, J6zef Przectawski*®. Re-
cenzja na pozor stawiata przeklad Korsaka na réwni z przekladem Holowin-
skiego. Trudno jednak oprzec sie wrazeniu, Ze przytoczona mimochodem
miazdzaca charakterystyka ttumaczenia ,,niewolniczego” wymierzona byla
w rywala Korsaka:

Nie masz sposobu uchronienia si¢ od wplywu geniuszu, ale jest sposéb
uchowania swojej indywidualnosci i uniknienia niewolniczego nasladownictwa.
Dla [w]spétczesnych geniuszowi talentéw jest jeszcze obszerna kraina, gdzie
lot sw6j rozwing¢ mogg. Geniusz daje ton piesni wieku; ale kazdy moze na

ten ton tysieczne wysnuwac melodie, bedgc prawdziwym tych melodii twoércg.
Stowem ta réznica tak si¢ da oznaczy¢: Geniusz zac3yna, [w]spotczesny poeta
kontynuyje, bezdarny [niezdarny| nagladownik idzie z tytu i zbiera okruszyny;
geniusz daje teme, poeta j3 wariuje, nasladownik niezgrabnie w fatszywy catos¢

splata wyspiewanych juz akord6w urywkil**l.

o1 T Em. herbu Glaubicz [Jézef Przectawski], Nowe poezye Juljana Korsaka, ,,Tygodnik Petersburski”
z 14 czerwca 1840 1. (nr 46, s. 241-242) oraz z 18 czerwca 1840 r. (nr 47, s. 246-247). Cf etiam recenzje
w ,,Rozmaito$ciach” 1840, nr 23, s. 46.

11 7 Em. herbu Glaubicz [J6zef Przectawski], Nowe poezye Juljana Korsaka, ,,Tygodnik Petersburski”
1840, nr 46, s. 241.
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Owym geniuszem, ktorego ,,pietno” ,najpredzej i najglebiej sie wyrylo” na
Korsaku byl naturalnie autor Dziadow, cho¢ przez implikacje relacja ta mo-
gla dotyczy¢ rowniez Shakespeare’a i jego ttumaczy. Od rozlicznych pochwat
dla niezatartej indywidualnosci Shakespeare’a, przechodzil jednak recen-
zent do uwag nad metrum. Ganit eksperymenty Hotowinskiego, kwestiono-
wal réwniez trzynastozgloskowiec Korsaka. Rozwigzanie problemu widzial
jednak nie tyle w innym metrum, co w zréznicowaniu wiersza w zaleznosci
od rodzaju przekladanego dramatu. I tak, Hamlet:

sztuka filozoficzna (...) w ktérej si¢ warzy tyle zbrodni, tyle namigtnosci,
zemsty, zdrady, a gdzie to wszystko postgpuje zwolna, knuje si¢ i dojrzewa
stopniowo (...) ma, z natury swojej taki charakter, taki ch6d, jakiemu przystoi
rytm dtuiszy, powazniejszy — Co innego z Romeo; tam akcja wre od poczatku,

rzecz wielkimi skokami biezy do katastrofy (...)1*2],

Podkreslajac negatywne skutki nazbyt krdtkiego wiersza, Przectawski wyli-
czal tez konsekwencje wydluzania miary:

Zeby raz przyjetej miary dopelnié, czgsto trzeba bylo uciekad si¢ do tych
wstaw w budowie wiersza, ktére Francuzi nazywajq zatyczkami, albo szpuntami
(cheville) trzeba byto mysl oryginalu rozmnaza¢ i nacigga¢ do wymiaréw
trzynastozgloskowych (...)3!,

Reakcja Korsaka na artykut Przectawskiego nie jest znana. Wiadomo jednak,
ze Holowinski poczul sie dotkniety poréwnaniem jego pracy z ttumaczeniem
Korsaka, jak rowniez — prawdopodobnie stusznie — zinterpretowat uwagi
o niewolniczym przekladzie jako krytyke swojej pracy. W liscie do Jézefa
Ignacego Kraszewskiego pisak:

121 Thidem, s. 242.
317 Em. herbu Glaubicz [J6zef Przectawski], Nowe poezye Juljana Korsaka, ,,Tygodnik Petersburski”
1840, nr 47, s. 246.
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Oto po przejrzeniu tego przektadu czfowieka znanego juz w literaturze naszej
przekonafem sig, ze on nie rozumie ducha Szekspira (...) Nie do mnie nalezy
poréwnywac te dwa przektady i nie mysle tego robi¢ nawet przed Panem. Nic
wiec nie méwigc o naturalnodci, zwigziosci, mocy i jasnosci przektadu Korsaka,
mogg si¢ jednak zadziwi¢ ze mysli nawet niepojete i przewr6cone na opak,
zadziwia mi¢ takze $miafos¢ skracania, wyrzucania, odmieniania i wtracania

wierszy wlasnych, i to czgsto dla rymu!*4!

Czy to przynaglony przez Holowinskiego, czy tez kierujac sie wlasnym roze-
znaniem, Kraszewski wkrotce pochwalil jego przeklad na lamach ,, Tygodni-
ka Petersburskiego” i zganil Korsaka za niewiernosc:

Romeo i Julia Korsaka jest to pigkny, dajacy si¢ mile czytaé, wybornie
wierszowany, pefen wdzigku dramat, ale jestli to Shakespeara Romeo i Julia?
o tym bardzo watpie. I. Kefaliriski thumaczy Shakespeara tak wiasnie, jak go
nalezy przekfadaé; nic nie opuszczajjc, nic nie przemieniajjc, nie spuszczajgc
si¢ na zimnych poprawiaczy, na Doktora Johnsona i Steevensa zdanie, na
mocy ich wyrokéw nie ruguje catych scen, catych kawaikéw, ale obnazonego,
prawdziwego, ukazuje nam Shakespeara, z wszystkiemi jego plamami i wadami

nawet, ktére jednak w sktad jego fizjonomii wchodzg!sl.

W 1843 r. na lamach ,,Rocznika Literackiego” ukazala sie jeszcze jedna, obszer-
na publikacja zestawiajgca oba ttumaczenia™. Artykul Michata Grabowskiego
zawieral bardzo pochlebng opinie o przekladach zaprzyjaznionego z nim Ho-
lowinskiego. ,,[W] Kefalinskim jest angielski Szekspir, z wlasciwa sobie fizjono-
mig, z nalogami, z akcentem mowy, po ktérych go w kazdej sztuce i w kazdym

141 List [bez daty] Ignacego Holowinskiego [1840], Korespondencja J.I. Kraszewskiego, 1838-1844. Listy
od I. Holowinskiego, 1840-1844, Biblioteka Jagielloniska, rkps, sygn. 6456 IV, k. 332.

151 Tygodnik Petersburski” 1840, nr 58, s. 305.

el M. Grabowski, O polskim ttumaczeniu Szekspira. Wyjqtek ze studiéw nad Szekspirem, ,Rocznik Lite-
racki” 1843, s. 151-181.
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miejscu sztuki, jak po znajomym glosie poznajemy”*. Wyrazajac nadzieje, ze
tlumaczowi z czasem przybedzie sit i wprawy, Grabowski bronil jego strategii
pod kazdym wzgledem: dlugosci wiersza, rejestru, sity obrazowania. Jednak
wynoszac przeklad Holowinskiego nad ttumaczenie Korsaka, wkroczyl - jak
zapewnial nieSwiadomie — na wyjatkowo grzaski grunt bezposredniej konfron-

tacji z Mickiewiczem:

Kiedy te stowa pisalem, nie wiedziatem jakiej dopuszczam si¢ zuchwatogci;
znajjc bowiem z poezji Pana Korsaka tylko wyjatki przytoczone w Tygodniku
[Petersburskim], nie domy¢latem si¢, 7e poréwnywam Kefaliriskiego

nie z Korsakiem, ale z Mickiewiczem (...) Nie poprawiam jednak mojej
mimowolnej omylki! (...) Wiersze te s zapewne bardzo pigkne same w sobie,
szczeg6lnie wedtug naszych wyobrazed swietnoci i przesady (...) ale zblizone
do wierszy biatych nowego ttumacza, odkrywaj3, ze faktura Mickiewiczowska

jest ubiorem i ubiorem nie do twarzy, prostej i nagiej poezji Szekspira!*®l.

Uzasadniajac swdj sprzeciw wobec poetyki Mickiewiczowskiej, Grabowski
oddawal sprawiedliwosc jej tworcy, podkreslajac, ze obdarzyt on polska po-
ezje wszystkim, czego w niej wczesniej nie bylo: ,,genialng Smialoscig, wdzie-
kiem, rozmaitos$cia, imaginacja, uczuciem”!, Jednoczesnie wskazywal na
putapke estetyki romantycznej, ktéra skutecznie przelamala paradygmat
klasycyzmu, lecz wkrotce sama stala sie norma obowiazujaca, dyskredytu-
jac poezje ,tkwiaca w naturze”, surowa, nie poddana misternej obrobce,
a wiec takg, jakg Grabowski rozpoznaje w elzbietanskich dramatach. ,,Taka
poezje w odlomach, w brylach przenosi¢ w sztuke, jest calkiem co innego,
jak najszczes$liwiej, najsSwietniej poetyzowac to lub owo” — grzmi krytyk!2°.
Po ogdlnych rozwazaniach nastepowaly drobiazgowe poréwnania, w kto-
rych prosty, sugestywny i nieokrzesany wiersz Shakespeare’a w przekladzie

071 Thidem, s. 151.
8l Thidem, s. 153.
19l Thidem, s. 154.
1201 Thidem, s. 155.
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Holowinskiego nieodmiennie bral gére nad wdzieczna, ptynna i ,pedancka”
Mickiewiczowska mutacjgf**.

Wedle tej samej zasady zestawiania obu przekladow pisal rowniez
swa recenzje w 1841 r. Aleksander Tyszynski, nie przyznajgc pierwszenstwa
zadnemu z kresowych tlumaczy:

Cze$¢ wewnetrzna, mysli i ich odcienia, pod piérem P. Kefaliriskiego, jakesmy
wyzej rzekli, zostaty nieraz ominigte, potknigte lub bez wrazenia; pod piérem P.
Korsaka rozwleczone i ostabione. (...) Sceny wesela i 7artu trafniej okreglit nam

wiersz P. Kefaliiskiego. Sceny uczucia, zalu, a zwlaszcza rozpaczy, P. Korsak[?2l.

Echem tego typu ocen saddw byta rdwniez syntetyczna opinia cytowanego
juz Rudolfa Ottmana:

Kefaliriski $ciesniat mys], obcina wiersz, potykat stowa oryginatu; Korsak
przeciwng majjc niedogodno$é, mysl oryginalu sztucznym wplataniem wierszy
rozmazal, aby naciggng¢ stowa do wymiar6éw trzynastozgtoskowych. Stad

u pierwszego np. rozpacz z powodu skocznego rytmu staje si¢ komiczng.

U drugiego znowu ognie mitosci, rozlane na wiersz dtugo si¢ ciggnacy, zdaj sie
popieleé, a dykgja tychze powazna, przypominajaca dialogi powazne, zbyt jest
retoryczna i deklamatorska. (...) Sceny zartobliwe i wesofe skreglit Jedrniej wiersz

Kefaliriskiego; sceny uczucia, zalu, zwlaszcza rozpaczy, dialog Korsaka'?!,

Do oceny przekladu Korsaka powrdcilt w 1914 r. Wladystaw Tarnawski®¥, na
korzysc¢ thumacza zapisujac wpierw znajomos¢ opracowan krytycznych (edy-
cji Johnsona i Steevensa), potem jednak catkowicie dezawuujac thtumaczenie:

211 Thidem, s. 154.

1221 Aleksander Tyszynski, Romeo i Julia. Tragedia Szekspira (w dwdch przektadach polskich poréwnana,
,PiSmiennictwo krajowe” 1841, nr 8 (s. 113-124), s. 123-124.

1221 R, Ottman, Julian Korsak..., s. 96.

1241 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1914, s. 36-41.
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Ale pozory myl3. Praca Korsaka odznacza si¢ przede wszystkim fatalnym brakiem
zrozumienia oryginatu. Na kazdym kroku wida¢ nieumiejetne uzycie stownika lub
nawet wstret do niego, bo gdzie tlumacz domyslat si¢ znaczenia jakiegos wyrazu,

tam nie zastanawiaf si¢ dalej i oddawat go na chybit trafit. Czgsto rozumiat stowa,

ale nie rozumiat catego zdania. Wynikajg stad fatalne nonsensy'®!.
Jego uwadze nie uszly tez liczne wypuszczenia:

Prawowierny romantyk nie lubit prozy, a réwnoczesnie pod wpiywem
klasycznych kanonéw, mial wstret do scen komicznych w tragedii. To tez
obcigl je i skracal, pozostawiajac tylko rzeczy ze wzgledu na akcje niezbgdne
- a i to nie zawsze. (...) Ale i w scenach powainych nie podobalo si¢ naszemu

poecie wiele rzeczy!?®l.

Ostateczny werdykt byl najsurowszy z mozliwych: Tarnawski uznat prze-
ktad Korsaka za najgorszy ze wszystkich polskich przekladéw Shakespeare’a.

W kolejnych latach thumaczenie Korsaka nie bylo poddawane roz-
biorom krytycznym. Przeklad wznowiono raz, w osobnym wydaniu dramatu
w 1891 roku. Tekst nie by} nigdy postawa realizacji teatralnych, cho¢ mozli-
we, zZe niewielkie fragmenty wykorzystano w rozmaitych kompilacjach, do
ktorych wlaczano fragmenty przekladu Mickiewicza.
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