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Zimowa powief¢ (1871)
Sylwetka tiumacza

Gustaw Ehrenberg (1818-1895) przetlumaczy! proza tylko jedna sztuke
Shakespeare’a — Zimowq powiesc (1871). Przykladal pierwszorzedna wage do
rzekomo stowianskiej genezy fabuty utworu i kwestii tej poswiecit obszerna
przedmowe do swego tlumaczenia, czynigc przy tym ciekawe uwagi o niety-
powej konstrukeji tej pdznej sztuki Shakespeare’a. Problematyka genezy Zi-
mowej powiesci byla wspolczesnie przedmiotem ozywionej dyskusji, w ktora
zaangazowali sie m.in. Stanistaw Egbert Kozmian i Jozef Ignacy Kraszewski.

Gustaw Ehrenberg urodzil sie w Warszawie jako nieSlubny syn
cara Aleksandra I (1777-1825) i Heleny Weroniki z Dzierzanowskich Rau-
tenstrauchowej (1790-1842), w chwili narodzin Gustawa rozwiedzionej juz
z generatem J6zefem Rautenstrauchem (1773-1842)1. Zdaniem biograféw
pochodzenie Gustawa potwierdzaty listy matki do cara, w ktérych wspomi-
nata o ojcowskich uczuciach monarchy, a takze wsparcie pieniezne, jakie
otrzymywatla na wychowanie i ksztalcenie dziecka. Chlopiec niewatpliwie
otrzymal staranne wychowanie w domu barona Paw}a Morenheima (1790-
1833), wysokiego urzednika w Krdlestwie Polskim. Sam Ehrenberg, podczas
przestuchan jako wiezien polityczny, podawal za swych rodzicow mlynarza
Ferdynanda Ehrenberga i jego Zone Krystyne, ktérzy po ochrzczeniu dziec-

ka mieli zrzec sie praw do niego, a wkrotce potem umrzec¢. Warto jednak

1 Zofia Niesiolowska-Rothertowa, ,,Gustaw Ehrenberg” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 6, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich,Wroctaw 1989, s. 203-206; ,,Gustaw Ehrenberg” [w:] Bibliografia literatu-
ry polskiej ,Nowy Korbut”, T. 7, Irmina Sliwiriska, Stanistaw Stupkiewicz (red.), Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1968, s. 299-302; Halina Gacowa, ,,Gustaw Ehrenberg” [w:] Dawni pisarze
polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mlodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 1,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2000, s. 268-269. Odpisy dokumentéw (zniszczo-
nych w 1944 r.), z ktérych korzystata Z. Niesiotowska-Rothertowa, pracujac nad biografia Ehrenberga,
znajduja sie w Zbiorach Specjalnych Biblioteki Narodowej, Archiwum Zofii Niesiolowskiej-Rothertowej,
rkps, sygn. 10800-10828.
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odnotowaé, ze takie samo nazwisko nosila z domu matka barona Pawla Mo-
renheima, Anna'?.

W latach 1826-1832 Ehrenberg ksztalcil sie w Liceum Warszaw-
skim. W 1833 r. uzyskal mature, po czym przeniost sie do Krakowa, gdzie
rozpoczal studia medyczne. Wkrotce jednak poswiecit sie literaturze i fi-
lozofii. W 1835 r. opublikowal w ,,Pamietniku Powszechnym Nauk i Umie-
jetnos$ci” dwie rozprawy, obie poSwiecone estetyce i oparte na metodzie
dialektycznej Hegla®l. Tworzy} réwniez poezje, ktéra krazyta w rekopisie,
potem za$ opublikowano ja w poznanskim ,,Tygodniku Literackim” (1838-
1842) oraz w wydanym anonimowo tomie DZwieki minionych lat (druk
w Paryzu w 1848 r., a takze w tajnej drukarni w Krakowie). Najbardziej
znany utwor z tego zbioru to pie$n ,,Gdy narod do boju wyruszyl z ore-
zem...”, wielokrotnie oglaszana hymnem réznych ugrupowan chiopskich,
do XXI wieku wiacznie.

W Krakowie poglady polityczno-spoteczne Ehrenberga ulegly silnej
radykalizacji, a on sam stal sie goragcym oredownikiem walki niepodlegto-
$ciowej i reform spotecznych, w tym uwlaszczenia chlopéw. Gleboka refor-
ma miala by¢ warunkiem ogoélnonarodowego zrywu, ktory uwolnitby kraj
od zaborcy, w szerszej za$ perspektywie umozliwitby powstanie federacji
wolnych narodéw stowianskich. Wizje te rozpalaly umysty uniwersyteckiej
milodziezy i, jak mozna sie domyslac, wspolgraly z ksztaltujacym sie poczu-
ciem tozsamosci Ehrenberga jako czlowieka z ludu, a jednoczesnie potomka
stowianskich imperatorow?.

W 1833 r. Ehrenberg przyjal tzw. chrzest demokratyczny, a w 1836 r.
zostal przyjety do Stowarzyszenia Ludu Polskiego, skupionego wokdl

121 Cf akt $lubu Pawla Morenheima i J6zefy Mostowskiej z 1821 r., Akta Stanu Cywilnego w Warszawie,
Cyrkul VII, nr aktu 23.

1 7Z. Niesiolowska-Rothertowa, Poglqdy Gustawa Ehrenberga na sztuke i filozofie w latach 1833-1838,
»Sztuka i Krytyka” 1956, z. 1/2, s. 160-200.

141 7. Niesiolowska-Rothertowa, ,Gustaw Ehrenberg”..., s. 204.

151 Na rozw6j ugrupowan konspiracyjnych w kraju mieli tez wplyw emisariusze zawigzanego w Paryzu
Polskiego Towarzystwa Demokratycznego, ktére przyczyn upadku powstania listopadowego upatry-
wato w zaniechaniu reform spotecznych, ktére zjednoczytyby naréd.



32 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

Szymona Konarskiego. W ramach tajnej dzialalnosci Ehrenberg prowadzit
wyktady z filozofii, ugruntowujace republikanskie przekonania uczestnikow.
W 1834 r. zostal na krotko aresztowany w zwigzku z podejrzeniami o dziatal-
nosc¢ spiskowa. Odzyskatl jednak wolnosc¢ i po ukonczeniu studiow powradcit
do Warszawy, gdzie, nie baczac na zagrozenie i wykorzystujac swoje dawne
znajomosci licealne i uniwersyteckie, przystapit do organizacji miejscowego
zboru Stowarzyszenia. Nadal prowadzil dzialalnos$¢ literacka: pisal wiersze,
ttumaczy! proze z angielskiego i niemieckiego, skomponowal osnuty na pol-
skich watkach historycznych utwor dramatyczny Dwaj rzeZbiarze. W 1837 r.
Ehrenberg znéw na kilka miesiecy trafil do wiezienia, a po uwolnieniu po
raz kolejny powrdcil do dzialalnosci konspiracyjnej. W 1838 r. aresztowano
go po raz trzeci, a rok pozniej skazano na kare Smierci, ostatecznie zamie-
niona na zsylke i ciezkie roboty.

Odtad zycie Ehrenberga wkroczylo na inne tory. Wywieziono go
do Tobolska, trafil tez w kilka innych miejsc, m.in. do Krasnojarska, Irkucka
i Nerczynska, gdzie pracowal w kopalni. Z czasem jego los ulegl pewnej po-
prawie i Ehrenberg uzyskal dostep do niewielkiej wielojezycznej biblioteki.
Uczyl, prowadzil zapiski, a takze tworzy! poezje o zabarwieniu mistycznym.
W 1854 r. kara zostala zlagodzona — Ehrenbergowi przyznano prawo osiedle-
nia sie na Uralu. Kiedy w 1858 r. wrdcit do kraju, jego postac¢ owiana juz byla
legenda. Jeszcze w 1851 r. Cyprian Kamil Norwid poréwnywat go do mickie-
wiczowskiego Gustawa, sugestywnie opisujac trawigcy go plomien zemsty:

Wieszcze tacy i najzupelniejsi wajdeloci, jakim by} na przyktad Gustaw E.

(bo mimo talentéw poetyckich nie mozna by go nawet zwa¢ poetg wedle
europejskich wyobrazerd, dlatego ze w ciggtym by} natchnieniu i pisywat
niewiele, Spiewal raczej), wieszcze tacy, moéwig, sterowali przyrodzonym
narodowego ognia Zniczem. Gustaw Ehrenbergowi byfo na imi¢. Jakby
sobowtérem byl onego Gustawa z Dziadow Mickiewicza, a mégt Annibala
ogniem pfong¢, bo¢ mial blisko ducha dziewiczego, upiorzyc¢ przyrodng
panny przez cesarzewicza zameczonej. To uczucie zemsty miato w sobie o tyle

wartosci niesmiertelnej i chrzescijariskiego ognia, o ile jako w zemscie na wrogu
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chrzescijaristwa mito§¢ chrzescijariska tle¢ musiata; przeciez poza tym ogniem
(jak sie rzeklo) czynnej mitosci chrzescijariskiej ognia w poblizu sig nie czufo,

jedno teoretyczng katechizmu regule®l.

Ehrenberg po powrocie z katorgi nie zaniechatl pracy konspiracyjnej.
W 1862 r. znow trafil pod nadzdr policyjny, jednak kara zestania do guberni
permskiej zostala cofnieta (za wstawiennictwem Namiestnika Krélestwa Pol-
skiego!™. Ehrenberg wrdcit do Warszawy, gdzie pracowal w redakcjach cza-
sopism m.in. ,Gazety Polskiej” czy ,Gazety Warszawskiej”, a takze w komi-
tecie redakcyjnym ,Biblioteki Warszawskiej”. W latach 1868-1870 kierowat
Bibliotekg Ordynacji Zamoyskich. W 1870 r. przeprowadzil sie do Krakowa
i dalej zajmowatl sie praca literacka, w tym thumaczeniami'®.

W zyciu osobistym Ehrenberga nie brakowalo wydarzen tragicz-
nych. W 1859 r. ozenit sie z Felicja Plater, a po jej rychlej Smierci, w 1860 r., po-
Slubit jej siostre Emilie. Schylek zycia Ehrenberga opisal m.in. Antoni Beaupre:

W ostatnich latach Zycia pochmurnial Ehrenberg, posepniat i coraz

bardziej w sobie si¢ zamykal. Utrata zony, a potem przedwczesnie zmarlej
cérki, narodowe kleski w Prusach silnie oddziafaly na ten wrazliwy umyst

i podkopaty jego zdrowie. Zmar! po krétkiej chorobie, ktérej nie poprzedzity

zadne przygotowawcze symptomaty!®l.

16 C. K. N. [Cyprian Kamil Norwid], Z pamietnika, ,,Goniec Polski” 1851, nr 29 (s. 113-114), s. 114.

" Na informacje o zwolnieniu ,na skutek prosby Namiestnika” natrafiamy [w:] Archiwum Z. Niesiotow-
skiej-Rothertowej, Biblioteka Narodowa, rkps, sygn. III 10803, k. 37. W 1862 r. byto dwéch namiest-
nikéw, za Ehrenbergiem prawdopodobnie wstawil sie Konstanty Romanow, bratanek biologicznego
ojca skazanca.

18 O pracy w Krakowie nad przekladami wspomina Z. Niesiolowska-Rothertowa, ,,Gustaw Ehrenberg?”...,
s. 26, nie sa jednak znane Zrddla tej informacji, by¢ moze zostala ona jedynie wydedukowana na
podstawie daty publikacji przektadéw.

1 Antoni Beaupre, Gustaw Ehrenberg. Sylwetka [w:] Dante Alighieri, Nowe Zycie, thtum. Gustaw Ehren-
berg, F. Hoesick, Warszawa 1902 (s. 165-181), s. 180. Beaupre wspomina prawdopodobnie cérke
Ehrenberga Marianne, ur. w 1861 r. w Warszawie. Zycie rodzinne Ehrenberga (w tym liczba i losy
dzieci) wymagaja jednak odrebnych badan. Syn Ehrenberga, Kazimierz, byl znanym publicysta, vide:
Z. Niesiolowska-Rothertowa, ,Kazimierz Ehrenberg” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 6, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1989, s. 206-207.
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W jego wspomnieniu mozna réwniez znalez¢ wzmianke o tym, ze Ehrenberg
»,wiele swoich utworéw niemitosiernie poniszczy}’*?. W pézniejszym czasie
sylwetke Ehrenberga réwnie sugestywnie opisal Stanistaw Estreicher:

Zostata mi w pamieci posta¢ mezczyzny barczystego, wiekem pochylonego,
zadumanego i milczgcego, cigzko w zyciu widocznie doswiadczonego. (...)
O zyciu, o martyrologii, o swoich dawnych i nowszych poezjach nie pozwat
méwic. (...) Cigikie przejécia zycia wyrobily w nim zamknigcie sig w sobie,
skfonnos¢ do samotnosci, nastr6j duszy religiiny w najszlachetniejszym tego

stowa znaczeniuf*l,

Istnieje zaledwie kilka opracowan poswieconych Ehrenbergowi, co nie-
watpliwie wynika ze szczuplosci zachowanej spuscizny!*?. Zbiory przecho-
wywane w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie sptonety w 1944 roku.
Przedtem ich opracowaniem zajmowala sie Zofia Niesiolowska-Rothertowa
(1903-1959), przygotowujac monografie poswiecona Ehrenbergowi. Dzieki
sporzadzonym przez nig odpisom czes¢ prac Ehrenberga (w tym jego notatki
na temat Shakespeare’a) jest wcigz dostepnal®sl.

Precyzyjne datowanie czasu powstania dwoch najwazniejszych
przekladéw Ehrenberga jest obecnie niemozliwe: pierwszy z nich, Zimowa
powiesc, ukazal sie w 1871 r., za$ thumaczenie Nowego zZycia Dantego wyszio
drukiem dopiero w 1880 roku.

ol A Beaupre, Gustaw Ehrenberg. Sylwetka..., s. 180.

111§ Estreicher, Droga na Sybir Gustawa Ehrenberga, ,Rocznik Krakowski” 1937, T. 28 (s. 238-242), s. 238.

121 7 nowszych badan, cf Wiktoria Sliwowska, Warszawskie lata Gustawa Ehrenberga [w:] Romantycy
i Warszawa, Stanistaw Makowski (red.), Instytut Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1996, s. 57-62; eadem, Materialy do historii zestaricow syberyjskich. Justynian Ruciriski -
Gustaw Ehrenberg — Aleksander Krajewski, ,Pamietnik Literacki” 1990, z. 1, s. 149-177; a wcze$niej:
Dora Kacnelson, Kilka szczegdotow z pobytu Gustawa Ehrenberga w katordze nerczyriskiej, ,Pamietnik
Literacki” 1969, z. 3, s. 243-249.

31 Cf przypis 1. W 1847 r. Z. Niesiolowska—-Rothertowa opracowala réwniez cztery hasta osobowe do
Polskiego stownika biograficznego poswiecone Gustawowi Ehrenbergowi, jego Zonom, Felicji i Emilii
Plater, oraz synowi Kazimierzowi. Cf Piotr Grzegorczyk, Zofia Niesiolowska-Rothertowa (1903-1959),
w2Pamietnik Literacki” 1962, nr 53/3, s. 124.
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Niewatpliwie jednak na $lady zainteresowania dramatami Shake-
speare’a natrafiamy duzo wczesniej, jeszcze w notatkach z lektur Ehrenber-
ga w czasie zeslania. Jak sugestywnie opisuje Maria Janion:

W ciggu pierwszych lat wygnania (1839-1842) zapisat [Ehrenberg] notatkami

z lektury, sentencjami, uwagami pigédziesigt zeszycikéw (...). Nazwal je
Enchiridionami. Enchiridion to grecka nazwa podrgcznika, rodzaju kompendium,
ale réwniez tytut dziefa stoika — Epikteta, wprowadzajacego rozréznienie migdzy
rzeczami, ktore zalez3 od nas (jak cnota, wola) i tymi, ktére od nas nie zaleig

(jak bogactwo, pozycja spoleczna). Wedle Epikteta powinniémy si¢ zajmowa¢
Jedynie pierwszymi, a czfowiek prawdziwie wolny to ten, co wyzwolit si¢ od
namietnosci i od okolicznosci zewngtrznych. Na wygnaniu mégt Ehrenberg

tylko podziela¢ poglady Epikteta i stworzy¢ swoja wersje stoicyzmu ~ syberyjsk3.
Charakterystyczne wigc, ze oddat sig uprawianiu moralistyki skoncentrowanej

na obserwacji samego siebsie. (...) Stoicyzm I3czy si¢ tu w naturalny sposéb

z chrzedcijaristwem. Imponujacy jest wysitek myslowy zestarica skierowany ku
zachowaniu autonomii osobowosci i wolnosci wewngtrznej. Na wygnaniu to
chrzescijaristwo zapewnia mu mozliwos¢ wewngtrznie wolnego bytowania w $wiecie

uniwersalnych wartosci. Rewolugja byta zbyt daleko!*?.

W zachowanych w odpisach dwoch Enchiridionach nie ma wzmianek o Opo-
wiesci zimowej (w ttumaczeniu Ehrenberga Powiesci zimowej); mozna tu jednak
znalez¢ passusy poswiecone Shakespeare’owi, przy czym wyhoér konkretnych
utworow byt zapewne zdeterminowany dostepnoscia lektur®®l. Calo$¢ syberyj-
skich medytacji Ehrenberga przesigknieta jest glebokim duchem religijnym:

114 Maria Janion, ,Gustaw Ehrenberg” [w:] Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, Kazimierz
Wyka (red.), T. 1, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1975 (s. 783-807), s. 798-799.

sl Pobyt Ehrenberga w Kliczkinskim Rudniku trwat cztery lata [od 1841 r.]. Ehrenberg mégl wypozy-
czac ksigzki z liczacej 300 tomoéw biblioteki zalozonej w Wielkim Nerczynskim Zawodzie przez J6zefa
Beaupre. Poeta czytal w jezyku polskim, niemieckim, francuskim, angielskim i rosyjskim miedzy
innymi Mickiewicza, Krasickiego, Kraszewskiego, Woronicza, Szekspira, Younga, Lamartine’a, Balzaka,
Schillera i Oehlenschlégera”, Jacek Zaorski, Syberyjska twdrczos¢ Gustawa Ehrenberga, ,,Sprawozda-
nia z Czynnosci i Posiedzen Naukowych”, L.édzkie Towarzystwo Naukowe 1964, nr 5 (s. 1-13), s. 5.
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Kazde glebsze rozmyglanie prowadzi do rozmyslania nad religig, i nieledwie
powiedzie¢ by mozna, ze ostatecznym celem, ukrytym lub uznanym, wszelkich
mysli filozoficznych i wszelkich sporéw politycznych, jest rozstrzygnigcie

kwestii religijnej*®.

Ten przewazajacy typ dociekan wplywa niewgtpliwie na stosunek Ehren-
berga do Shakespeare’a. W czesci dotyczacej Stratfordczyka najwiecej uwa-
gi poswieca lekturze Wieczoru Trzech Kroli (ktory ttumaczy jako Dwunasta
noc czyli Quodlibet), nieco mniej Jak wam sie podoba, oraz (czytanym po
niemiecku) Straconym zachodom mitosnym. Stara sie opisac rodzaj realizmu
w tych komediach, okreslajac ich §wiat jako ,niezwyczajny i dziwaczny?,
lecz ,noszacy w sobie cechy prawdy”, chwali Shakespeare’a za ,malowanie
namietnos$ci”:

Fantastycznos¢ w komediach Szekspira, daje si¢ bardziej czud niz spostrzec,
bo na tym gtéwnie zalezy, ze osoby tam dzialajg i méwiy, jak gdyby byly
pod wplywem jakiego$ zaczarowania. Widoki, ktére scena przedstawia,
nazwiska miejsc i osob, réznorodnos¢ tych oséb ich zwyczaje, zmieszanie
historii i tradycji z wymystami fantazji, sam nawet styl i osobliwy tok mowy,
bedjcy nieprzerwanym prawie szeregiem dowcipéw i gry wyrazéw, wszystko
to, pomaga do uderzenia czytelnika, i czyni go poniek3d uczestnikiem szatu,
ktérym s3 przejete osoby dziatajace. Intryga, aczkolwiek zawikfana, nie jest
ku temu skierowana izby zaostrza¢ ciekawo$¢ czytelnika, utrzymujac w nim
niepewno$¢ wypadku. Owszem koniec fatwo przewidzie¢. Szczeg6lne s3
charaktery. W gtéwnych osobach wypracowane, ztozone, to jest, nie dajace
si¢ w kilku sfowach okresli¢. Komicznosé, jezeli jest w nich jaka, zasadza

si¢ bardziej na rysach oryginalnych lub dziwacznych, niz na wadach os6b
dzialajacych. U oséb podrzednych, umyslnie komicznych, komicznos¢ jest

bfaznowata i niewinna, rzekibys, figle arlekinéw i sztucznych jeZdZcéw

181 G, Ehrenberg, Enchiridion I [w:] Archiwum Z. Niesiotowskiej-Rothertowej, Biblioteka Narodowa, rkps,
sygn. II1 10803 (k. 2-15), k. 3 (s. 2).
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przetlumaczone na jezyk poetyczny. W ogélnosci jest u niego komicznos¢
sytuacji. Brak prostoty w planie, a nawet jedno$ci w akgji, jest to zarzut

na ktéry nieraz zastuguje Szekspir. A ten nieustajacy ogier konceptéw, czgsto
tak nacigganych i paskich, kogo nie znuzy? Albo styl, poetyczny wprawdzie,
ale czgsto tak rozwlekly, tak deklamacyjny, tak napuszony. Osobliwa rzecz,
jak czesto, w checi pisania gérnym stylem, uzywa wyrazéw rzadkich lub
technicznych i to w zupelnie przewrotnym znaczeniu (...) Jednakze Szekspir
olbrzym, jakiego w historii kunsztu dramatycznego od Ajschylosa nie byto.
Czytajac go, zdaje mi sig¢ widzie¢ cztowieka szlachetnej i powaznej postaci,
zapowiadajjcej glebokie mysli, drapujacego si¢ z rozkoszg i kokieterig

w warsztaty teatralne. Co krok wida¢ w Szekspirze komedianta i dworaka

z XVII wieku. Szekspir mial umyst skfonny do subtelnosci dialektycznych,
najglebsze jego uwagi, najbardziej uderzajace miejsca, s3 cz¢sto owocem
subtelnej analizy, ale takiej analizy ktéra nie wyfgcza ogdlnego i zbiorowego
pogladu na rzeczy. Niektére z wad Szekspira, méwig, nalezg do wieku

w kt6rym zyl, ale czyliz go to od wad i zarzutéw uwalnial*™?

Te ogolne uwagi trudno uznac za w pelni reprezentatywne dla pogladéw Eh-

renberga na Shakespeare’a. Jego opinia z pewnos$cig ewoluowala pod wply-

wem nowych lektur, chociaz nawet na tym etapie wyrazna jest nieche¢ do

manieryzmu, gry stownej, za ktdra nie stoi glebsza mysl metafizyczna.

Zgola inaczej ma sie rzecz z zachowanym w korespondencji J6-

zefa Ignacego Kraszewskiego listem Ehrenberga, wystanym juz z Krakowa,

w 1874 roku. Ehrenberg odnosi sie tu juz nie tyle do Shakespeare’a jako dra-

maturga, co opisuje znaczenie, jakie mogloby mie¢ wydanie wszystkich jego

sztuk w polskim przekladzie. Ten nieomawiany w literaturze przedmiotu

dokument wart jest obszerniejszego cytatu:

Godny Pana jest pomyst dania krajowi catego Szekspira, cho¢by

w zbiorowym przekladzie, wierzg, ze pod Pariskim kierunkiem i pod Pariskg

47 Jhidem, k. 6 (s. 5).
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opiek3 da si¢ to pomyslnie wykona¢. A rzecz sama jest bardzo na czasie,
jest jakby wskazana, méwitem o tym kilkakrotnie z Estreicherem, jedynym
literatem z ktérym sig tu czasem i chgtnie spotykam. Za tak prawie probeg
zywotnosci i wyrobienia jezykéw zyjacych, jakg w XVI wieku bywaly
przektady Bib/ii, mozna by w XIX wieku uwaza¢ przektady Szekspira;
wieloraka moze by¢ z nich korzys¢, zwlaszcza przy dofgczeniu objasniajacych
rozbior6w, byleby tylko trafi¢ na dobrg chwile, w ktérej by zainteresowanie
sie publicznosci odpowiadafo waznosci przedsigwziecia.

Niemal3 zapewne trudno$¢ w ukfadzie owego zbiorowego wydania
stanowi¢ moze r6znos¢ sposob6w, powiedzialbym niemal systeméw,
wediug ktérych przeklady pojedynczych sztuk przez réznych ttumaczéw
zostaty wykonane. Nie bgdzie mozna unikn3é¢ niejednostajnosci stylu,
nawet pewnej niejednostajnosci w rozumieniu Szekspira, biorac (a trudno
inaczej) gotowe juz po wigkszej czgéci przekfady. Nie wiem czy

trafie w mysl Szanownego Pana, ale mnie si¢ zdawalo ze za podstawe
wydania kompletnego Szekspira po polsku mozna by wzigé przekfady
Paszkowskiego, ile ich starczy, wprawdzie nieco twarde i sztywne, ale
staranne i wierne, a reszt¢ dobiera¢ sk3d mozna. Mnie to bardzo pochlebia
ie$ Szanowny Pan wyszczeg6lnil moj przeklad Zimowej Powiesci, pomimo
tego, zem pozwolit sobie wszystko w prozie oddad, tak prozg, jak pseudo
jamby, a to umyslnie, z przekonania. Nic wigc mie¢ nie mogg przeciwko
zatjczeniu mojego przektadu do zamierzonego wydania, prosz¢ tylko

o pozwolenie dostarczenia wydawnictwu egzemplarza z poprawionymi
myikami druku, ktérych w odbitce ,Przegladu Polskiego” jest za wiele.
Wielce tez bytbym Szanownemu Panu obowigzany za faskawe udzielenie
mi planu i programu wydawnictwa, oraz za wiadomos¢ jak tez Szanowny
Pan zarzadzit co do przekfadu tych sztuk Szekspira, kt6rych si¢ podobno
jeszcze nikt nie tkngd, np. Ar you like it, albo Cymbeline. Gdyby byt jeszcze
pod tym wzgledem wakans, a Szanownemu Panu tak si¢ zdato, moze bym
si¢ i o te przekfady pokusit, o ile by mi starczylo resztek zdrowia i czasu,
catkiem prawie zajetego wychowaniem dzieci, a jezeli juz w inny sposéb

uzupetnienie przektadéw obmyslonym zostato, w takim razie do innej moze
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wziglbym si¢ roboty, co do ktérej Parskiego zdania w p6Zniejszym czasie

radbym zasi¢gnaciel,

Z korespondencji wynika, ze Ehrenberg bardzo trafnie oceniat trudnosci wyni-
kajace z koniecznosci scalenia w jednym wydaniu przektadéw réznych ttumaczy
(stusznie wskazujac na thtumaczenia J6zefa Paszkowskiego jako najlepsza pod-
stawe wydania). Zaskakuje jednak fakt, ze Kraszewski mial rozwazac wlaczenie
do wydania zbiorowego przekladu Opowiesci zimowej proza, po drugie zas, Ze
Ehrenberg nie tylko zgadzal sie na wykorzystanie swojego ttumaczenia, lecz row-
niez rozwazal przeklad brakujacych komedii. Prace nad edycja zbiorowa byty
juz zaawansowane (jesienig, w Dreznie, Kraszewski pisat do niej przedmowe),
i trudno uwierzy¢, ze na tym etapie rzeczywiscie bral pod uwage prace Ehren-
berga. By¢ moze nieprecyzyjna informacja dotarta do ttumacza okrezna dro-
ga badz tez odpowiadatl na list ze znacznym opdznieniem. Ostatecznie w edycji
zhiorowej ukazat sie przektad Opowiesci zimowej pidra Leona Ulricha, wraz z ob-
szernym esejem Stanistawa Kozmiana o genezie utworu oraz niejako polemicz-
nym postowiem Kraszewskiego, w ktérym ten dystansowatl sie od tez o rzekomo
stowianskich zrédlach dramatu. Ten osobliwy uklad tekstéw towarzyszacych
odzwierciedla emocje, jakie dramat ten budzil w XIX-wiecznej polskiej recepcji
—emocje w duzej mierze rozniecone przez Ehrenberga.

Strategia przekfadu

Nie ma pewnosci, czy przeklad Ehrenberga powstal na zamdwienie, czy tez

istnial juz, kiedy zwrdcil sie do niego wydawca. Karol Estreicher w liscie do

18 T jst Gustawa Ehrenberga do Jézefa Ignacego Kraszewskiego z 4 marca 1874 r. [w:] Korespondencja J.I. Kra-
szewskiego, T. 39, 1863-1887, Biblioteka Jagielloniska, rkps, sygn. 6499, k. 6-7. Transkrypcja listu dostepna
jest réwniez w Archiwum Z. Niesiotlowskiej-Rothertowej w Bibliotece Narodowej (rkps, sygn. III 10802, k.
6-7). Drugi z zachowanych listéw Ehrenberga do Kraszewskiego pochodzi z 6 wrzesnia 1879 r., a wiec roku
jubileuszu piec¢dziesigeciolecia pracy literackiej Kraszewskiego, kiedy byt on entuzjastycznie przyjmowany
w Krakowie. Ehrenberg sklada wyrazy najwyzszego uznania i thumaczy sie, ze wskutek thuméw nie udato
mu sie zlozy¢ gratulacji osobiscie (List Gustawa Ehrenberga do J6zefa Ignacego Kraszewskiego z 6 wrzesnia
1879 r. [w:] Korespondencja J.I. Kraszewskiego, T. 39..., k. 8).
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Felicjana Falenskiego z marca 1871 r. wspomina, Ze ,,Przeglad Polski” szykuje sie
do druku Zimowej powiesci w przekladzie Ehrenberga, ,.ktory dramat dawniej
im [,,Przegladowi Polskiemu”] narzucitem”], co moze oznaczac, ze wyhdr tytutu
nie pochodzit od ttumacza. Sam ttumacz w przedmowie do przekladu wyjasnia:

Za pobudkg do przelozenia (...) postuzyl giéwnie domniemany zwigzek tresci tej
sztuki z wydarzeniem do historii naszej odnoszacym si¢. Obok tego jednak powodu
i ten da si¢ przytoczy, ze rozbudzona w tych czasach ciekawos¢ publicznosci naszej
do utworéw Szekspira zachgci¢ moze do poznania nie tylko tych dramatéw, ktére
najczgsciej na scenach europejskich przedstawiane bywajg, ale i tych, ktére, acz
mniej znane, postuguja do wielostronnego rozpatrzenia si¢ w bogactwie srodkéw

i zasobow znakomitego wieszcza. Trudno wrézyé, czy Zimows Powief¢ ukaze sig
kiedy na naszej scenie; ale, gdyby to kiedy moglo nastapié, pewnie dla naszych

talentéw scenicznych pigkne by si¢ w tej sztuce odkrylo pole popisul2®l.

Ehrenberga —jak wynika z dalszej czesci przedmowy —istotnie zywo zajmowa-
ta kwestia rzekomo slowianiskiej genezy fabuly dramatu. Podstawowym Zro-
dlem literackim Opowiesci zimowej jest romans Roberta Greene’a Pandosto, or
The Triumph of Time (Pandosto albo triumf czasu, 1588), wydawany rowniez
pod tytulem The History of Dorastus and Fawnia (Historia Dorastusa i Fawni).
Shakespeare trzyma sie fabuly Greene’a dos¢ wiernie, zmienia jednak wszyst-
kie imiona postaci i odwraca lokalizacje zdarzen: ogarniety szalericza zawiscia
Pandosto to krdl Czech, zas jego gos¢ i przyjaciel z dziecinistwa to Egistus, krol
wulkanicznej Sycylii®?*l. Obecno$¢ w fabule odniesien do Czech, Rosji, Litwy
(i posrednio do Polski) przysporzyla romansowi zainteresowania w krajach

191 T jst Karola Estreichera do Felicjana Faleniskiego z 3 marca 1871 r. [w:] Karol Estreicher, Korespondencja
Karola Estreichera z Mariq i Felicianem Faleriskimi: 1867-1903, z autografu wydala i komentarzem
opatrzyla Jadwiga Rudnicka (red. nauk. Bogdan Horodyski), Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1957 (s. 84-85), s. 84.

1201 G, Ehrenberg, Przedmowa [do Zimowej powiesci], ,Przeglad Polski” 1871, z. 10 (s. 23-37), s. 32.

121 Cf szersze omOwienia zrédet literackich Opowiesci zimowej oraz specyfiki polskiej recepcji przez Anne
Cetere [w:] W. Shakespeare, Opowies¢ zimowa, thum. Piotr Kaminski, wstep i komentarz Anna Cetera,
Grupa Wydawnicza Foksal, Warszawa 2014, s. 233-249.
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stowianskich i zainspirowala préby powiazania fabuly z lokalng historia. Pa-
radoksalnie najwieksze zastugi w tym wzgledzie polozy} niemiecki historyk,
doktor Jacob Caro (1836-1904), autor kolejnych toméw Geschichte Polens (‘Hi-
storia Polski’), zapoczatkowanej w 1840 r. przez Richarda Roepella. Caro zwro-
cit uwage na podobienistwo fabuly Opowiesci zimowej do historii Ziemowita III
(ok. 1320-1381), ksiecia Mazowsza. Uprawdopodobnil tez sposob, w jaki histo-
ria ta mialaby dotrze¢ na Wyspy, wskazujac na obecnos¢ w Zakonie Krzyzac-
kim u schylku XIV wieku sporej grupy angielskich rycerzy (wsréd nich ksiecia
Henryka Lancastera, przyszltego Henryka IV).

Trop ten podjal Ehrenberg, objasniajac w swej przedmowie ,,stosu-
nek tredci tego dramatu do wydarzen zasztych w Polsce w XIV wieku”?2. W tym
celu zamiescit obszerne fragmenty ttumaczenia dziela Caro, dodajac kilka wia-
snych spostrzezen. Zwrdcil na przyklad uwage, ze wzmianki o Transpolonii (Li-
twie), Bohemii i Rusi w Pandoscie pozwalaja doszukiwac sie ,,Zzréd}a tych po-
dan w ognisku, gdzie wiadomosci o pomienionych krajach zbiega¢ sie mogly”23,
a wiec w krajach nadbaltyckich. Ehrenberg wychwycil wprawdzie dosc istotne
rozbieznosci miedzy dziejami mazowieckiego ksiecia a historig sycylijskiego kro-
la, ale bez wahania zlozy} je na karb przekazu ustnego?. Co wiecej, rozbudo-
wal hipoteze, czynigc pierwowzorem Floryzela... Zygmunta Augusta, Wielkiego
Ksiecia Litewskiego, ktéry jako ukochany Perdity (na dworze Pandosta przed-
stawiajacy sie jako przybysz z Litwy), wolal ,wyrzec si¢ korony, niz matzonki

nizszego stanu”.

1221 G, Ehrenberg, Przedmowa..., s. 23.

1231 Thidem, s. 25.

1231 Ten zabawny wywdd wart jest szerszego przytoczenia: ,ze tu jednak stoi Bohemia zamiast Mazowsza
(...) ze nie z Rusi, ale ze Slaska pochodzila posagdzona niewinnie ksiezna (...) ze nie do mazowieckiej
ksieznej, lecz raczej do polskiej krélowej (Jadwigi) odnosi¢ sie mogta wies¢ o sadzie uroczystym, ktéry
oskarzyciela krélowej potwarcg miat oglosi¢, ze nie gos$¢ ksiazecy (Witold) by} podejrzany o wystepne
z ksiezna stosunki, Ze nie cérka, ale syn (Henryk) przez ojca nie uznany, porzuconym by}, a nastepnie
odzyskanym, Ze nie z synem ksigzecego goscia (Witolda), lecz z siostra jego (Ryngalta) odzyskane
dziecko wstapilo w zwigzek matzenski, z obowigzkami stanu niezgodny (Henryk bowiem przezna-
czony byt do stanu duchownego); sa to réznice, ktdre si¢ latwo ttumacza niedokladng wiadomoscia
pierwszych i dowolnoscia nastepnych opowiadaczy”, ibidem, s. 26.

251 Thidem, s. 27.
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Tezy zaczerpniete z dziela Caro powtorzyl rowniez Kozmian we
wspomnianym juz eseju zamieszczonym przez Kraszewskiego w 1877 r.
w pierwszym kompletnym wydaniu dziet Shakespeare’a w jezyku polskimel.
Sam Kraszewski byl najwyrazniej sceptyczny wobec tych hipotez. Z pozoru
nie kwestionujac ustalen poprzednikow, we wlasnym wstepie zawart znacz-
nie rozszerzong wersje historii Ziemowita III, zrekonstruowana na podsta-
wie polskich zrodel, nieznanych lub pominietych przez Caro?”. Wersja ta
nie odbiegata w zasadniczy sposéb od relacji zawartych w esejach KoZmiana
i Ehrenberga, wzbogacala je jednak o pewne pikantne szczegdly — materiat
na zgola inng opowies¢.

Kwestiom warsztatowym poswieca Ehrenberg w przedmowie nie-
wiele miejsca. Decyzje o przekladzie calosci proza ttumaczy w nieco nonsza-
lancki sposob, dowodzac, ze ,,prostota skltadni angielskiej” zmusita Shake-
speare’a do pisania wierszem, aby podnie$¢ dykcje, czego polska skladnia
»Swobodna i bardzo wyrobiona, zdolna do wielkiej rozmaitos$ci” nie wyma-
ga; dodatkowo zas$ wybdr ten ma sprzyjac dobrej deklamacjitel.

Warto natomiast zwrdci¢ uwage na jego analize samego dramatu
z trafnie naswietlonymi sprzecznosciami gatunkowymi, poczynajac od tytutu
komedii (gdzie pojawia sie ang. tale — basn, opowiadanie, powie$¢), a kon-
czac na ryzykownym polgczeniu tragedii (Akt I1i1II) z dramatem pasterskim.
Komentujac te ,dziwna platanine wydarzen, uchylajgca sie nieraz od docho-
dzen rozumu”, Ehrenberg uprzedza, ze Shakespeare przedstawia:

zmieszany obraz ztej i lepszej doli, nie zawsze odpowiedni moralnej lub

praktycznej wartosci czynéw; tak, ze, jezeli od wrazed tragicznej zgrozy

1261 S, Kozmian, O kilku dawnych cudzoziemskich utworach z przedmiotéw polskich [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545
drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety
i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wydawnicza Ksiegarzy,
Warszawa 1877, s. 701-706.

2171, Kraszewski, ,Przedmowa” do Zimowej powiesci [w:] W. Shakespeare, Dzieta dramatyczne..., T. 3,
Komedye, s. 695-699.

1281 G, Ehrenberg, Przedmowa..., s. 33.
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przechodzimy potem do innych, kt6rych ostatecznym wyrazem jest uspokojenie
i przejednanie, nie zdaje si¢ to by¢ wynikiem niezbgdnej koniecznosci, ale raczej

dobrej woli, osobistego usposobienia, jakby faski poety®l.

Wszystkie te uwagi nie rzucajg jednak $wiatla na glebsze przestanki psycho-
logiczne Ehrenberga, ktére mogly zwiekszy¢ jego motywacje do pracy nad
tekstem lub tez skloni¢ innych do powierzenia tego zadania wlasnie jemu.
Dla Ehrenberga, skazanego na kilkunastoletnig katorge za dzialalnosc¢ poli-
tyczna, losy Hermiony, cdrki cara Rosji (niestusznie oskarzonej, przez czter-
nascie lat ukrytej i jakoby martwej, ostatecznie za$ w triumfalny sposéb po-
wracajacej do zycia, aby pojednac sie z pokutujacym krzywdzicielem), miaty
bez watpienia gleboko osobisty wydzwiek, czytelny réwniez dla polskich
odbiorcow dramatu. W réwnie osobisty i bolesny sposob maogt tez dotykac
Ehrenberga motyw $mierci w najblizszej rodzinie.

Recepcja przektadu

Ogloszony w 1871 r. przeklad wita entuzjastyczna notka w ,Bibliotece
Warszawskiej”:

Tlumaczenie samo jest wyborne, jezyk pigkny i silny. Pominigcie wiersza
nierymowego, przeplatajacego proz¢ oryginatu, tlumacz wynagrodzit proza
swobodng i wyrobiong, w ogole prozg naszg, kiedy jest dobrg. W ogélnosci
przekiad p. G. E. jest jednym z cenniejszych nabytkéw dla naszego

pismiennictwal®°l.

Z kolei jesienia 1874 r., piszac przedmowe do zbiorowej edycji Dziet dra-
matycznych Williama Szekspira, Kraszewski wyjasnia okolicznosci, jakie

1291 Thidem, s. 29.

21 [ M., Zimowa powiesc. (Winter’s Tale), dramat Szekspira przetozyt G. E. W przedmowie wyjasniony stosu-
nek tresci tego dramatu do wydarzen zasztych w Polsce w XIV wieku. Krakéw w drukarni Uniwersytetu
Jagielloriskiego (w 8-ce str. 120), ,Biblioteka Warszawska” 1872, T. 2 (s. 502-506), s. 506.
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przesadzily o skorzystaniu z pracy tylko trzech tlumaczy, mimo istnienia
rowniez innych spolszczen. W tym wtasnie kontekscie wzmiankuje ttuma-
czenia Ehrenberga jako niepozbawione ,sumiennosci i talentu”®. W 1877 r.
Stanistaw Tarnowski pokrotce omawia przeklad Ehrenberga rownolegle
z ogloszonym w tym samym roku ttumaczeniem Tymona z Aten piéra Edwar-
da Lubowskiego, obu emfatycznie ganigc za tlumaczenie prozg®*3. W podob-
nym duchu pisze w 1914 r. Wladyslaw Tarnawski. Odnotowuje zaintereso-
wanie Ehrenberga stowianiska proweniencja fabuty, dalej jednak obszernie
cytuje uzasadnienie thumacza, w ktérym ten wyjasnia dlaczego zrezygnowat
z wiersza, kategorycznie stwierdzajac, ze zapatrywanie to ,,z gruntu falszy-
we” bo ,zadna proza nie odda nigdy w przekladzie wiersza”. Ostatecznie
za$ stwierdza niemiltosiernie, ze z tej wlasnie przyczyny oba przeklady [Eh-
renberga i Lubowskiego] ,,nie zdobyly (...) sobie popularnosci i malo kto wie
nawet o ich istnieniu. Ze wzgledu na to zbyteczna byloby rzecza omawiac je
szczegOlowo”l, Istotnie w kolejnych latach literaturoznawcy nie wracali do
przekladu Ehrenberga, z pominieciem wspomnianego wczesniej szerszego
komentarza na temat historii recepcji i przekladéw w edycji krytycznej Opo-
wiesci zimowej z 2014 roku'*4.

Przeklad Ehrenberga, mimo niechetnej postawy krytyki, kilkakrot-
nie trafit na scene. Prapremiera dramatu w thumaczeniu Ehrenberga, odbyta
sie w Krakowie w 1877 roku. Przedstawienie wznowiono w 1896 r., tym razem
kompilujac przeklady Ehrenberga i Ulricha (w proporcji korzystnej dla tego
ostatniego). Zmiany te bardzo nie spodobaly sie recenzentowi przedstawienia:

Lat temu kilkanagcie, kiedy w krakowskim teatrze wystawiono po raz pierwszy

Powief¢ zimowq w znakomitym przekfadzie prawdziwego poety, oddajacym

B 7 1. Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] W. Shakespeare, Dzieta dramatyczne..., T. 1, Dra-
mata, Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (I-XXX), s. XXIX.

321§ Tarnowski, Szekspir w Polsce [w:] ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 388.

221'W. Tarnawski, O polskich przektadach dramatow Szekspira, Akademia Umiejetno$ci Krakow 1914,
s.177-178.

1241 W, Shakespeare, Opowiesc zimowa..., s. 233-249.
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wiernie caty nieuchwytny urok tej uscenizowanej bajki w cudownie harmonijnej
poetycznej prozie, sala starego teatru wypetniona byta po brzegi a dramat

(...) sprawial wrazenie niezmierne. Ale bo tez grali go artysci, ktérzy zdawali
sobie jasno sprawe z tego, na czym polega wewnetrzna poezja stowa! (...)
Nieszczgsliwy mial pomyst p. Kotarbiriski, Ze do swojej przerébki, w ktérej
poopuszczal niektére sceny wazne lub pigkne, a pozostawil niektore te,

bez ktérych fatwo mozna byloby si¢ obejs¢, wybrat nieszczegélny, twardy,

bezbarwny i w wielu miejscach nawet niegramatyczny przekfad Ulricha!®sl.

Przedstawienie wznawiano w 1902 i 1906 r.1*¢, za§ w pdzniejszych latach
przeklad Ehrenberga nie wrdcil juz na deski teatrul®”.
Thumaczenie Ehrenberga po raz pierwszy i ostatni wznowiono

w Wydawnictwie Dziel Tanich Adama Wislickiego w Warszawie w 1879 roku.
Bibliografia przekfadéw

[William Shakespeare], Zimowa powiesc¢ (Winter’s Tale). Dramat Szekspira,
thum. G. E. [Gustaw Ehrenberg], ,,Przeglad Polski” 1871, z. 10, s. 23-82,
147-202. Odbitka: w drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1871.

[William Shakespeare], William Szekspir, Zimowa powiesc¢ (Winter’s Tale).
Dramat, ttum. Gustaw Ehrenberg, Wydawnictwo Dziel Tanich A. Wislic-

kiego, Warszawa 1879.

B8l Teatr, Literatura i Sztuka. ,,Zimowa powiesc¢” [recenzjal, ,,Glos Narodu” 1896, nr 75, s. 5. Recenzja nie
jest podpisana, jej autorem jest prawdopodobnie syn Gustawa Ehrenberga, Kazimierz. Cf Andrzej
Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, Tower Press, Gdansk 2001, s. 347-348.

¢l Cf omowienia krakowskich spektakli [w:] A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd...

371 Cf Stanistaw Halabuda (red.), Dramat obcy w Polsce 1765-1965, L-Z, pod kier. Jana Michalika, przy
wspolpr. Kamila Stepana, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2004; Wiktor Hahn, Shakespeare w Polsce.
Bibliografia, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1958.
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