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xxi. Edward Porgbowicz (1862-1937)

Stracone zachody mitorne (1895),
Wizystko dobre, co sig dobrze konesy (1896)

Sylwetka tlumacza

Edward Porebowicz (1862-1937) byt wybitnym literaturoznawca, thtuma-
czem, profesorem Uniwersytetu Lwowskiego!*. Przelozy}l dwie komedie
Shakespeare’a: Stracone zachody mitosci oraz Wszystko dobre, co sie dobrze
koriczy. Prace te stanowig jedynie uzupeinienie wizerunku Porebowicza jako
znakomitego thumacza, wizerunku opartego przede wszystkim na jego do-
konaniach w przekladzie literatury romanskiej, a zwlaszcza kanonicznym
tlumaczeniu Boskiej komedii Dantego.

Porebowicz w unikatowy sposéb taczyt talent uczonego, przewod-
nika po obcych literaturach z talentem ttumacza, zdolnego do twdrczego
odwzorowywania obcych konwencji i stylistyk. Posiadat rozlegla wiedze fi-
lologiczna o przekladanych tekstach, cechowala go tez Swietna znajomos¢
polszczyzny dawnych epok, polaczona z wyczuciem pradéw modernistycz-
nych. Jest archetypicznym przykladem etosu filologicznego, w ktérym prze-
klad stanowi naturalna kontynuacje studiow krytycznoliterackich, a zara-
zem forme tworczosci poetyckiej?.

Porebowicz urodzil sie w Warszawie. Byl synem Wladystawa Po-
rebowicza, przedsiebiorcy, i Anny Sommerfeld. Rodzina ojca pochodzila
z Nowogrddczyzny, matki — z Gdanska, gdzie osiedlili sie jej holenderscy

1 Cf Andrzej Biernacki, ,Edward Porebowicz” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 27, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodz 1983, s. 648-652; ,Edward Porebowicz”
[w:] Zygmunt Szweykowski, Jarostaw Maciejewski, Wiestawa Albrecht-Szymanowska (red.), Bibliografia
literatury polskiej ,Nowy Korbut”, T. 15, Literatura pozytywizmu i Mlodej Polski: hasta osobowe: M-S,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977, s. 263-268; Izabella Teresinska, ,,Edward Porebo-
wicz” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny
i bibliograficzny, T. 3, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2002, s. 275-276.

121 O Porebowiczu jako kongenialnym thumaczu vide m.in.: Andrzej Srédka, Piotr Szczawinski, Biogramy
uczonych polskich: materiaty o zyciu i dziatalnosci cztonkéw AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN, Cz. 1,
Nauki spoteczne, Z. 3, P-Z, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1985, s. 121-125.
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przodkowie. Porebowicz ukonczy} gimnazjum w Tarnowie. Od 1880 r. stu-
diowat na Uniwersytecie Jagielloriskim. W 1883 r. uzyskal absolutorium na
Wydziale Filozoficznym, a w kolejnych latach studiowal m.in. w Berlinie,
Monachium, Montpellier, Barcelonie i Florencji. Doktoryzowal sie w Wied-
niu w 1890 r., po czym na krétko wrdcil do Krakowa, gdzie wykladat litera-
ture powszechna. W latach 1893-1895 r. pracowal w stacji naukowej Akade-
mii Umiejetnosci w Paryzu, uzupeiniatl tez studia na Sorbonie. Habilitowal
sie w 1897 r. z filologii romanskiej na Uniwersytecie Lwowskim, z ktérym
byl odtad na stale zwigzany. W 1907 r. uzyskat tytul profesora zwyczajne-
go. W latach 1911-1912 by} dziekanem Wydziatu Filozoficznego, a w latach
1925-1926 rektorem uczelni. Uczestniczyl w pracach wielu redakcji cza-
sopism i towarzystw naukowych. W 1917 r. zalozy} Polskie Towarzystwo
Neofilologiczne.

Porebowicz byt autorem licznych studiéw literackich, antologii i re-
cenzji. Pisal erudycyjne opracowania przegladowe, poSwiecone literaturze
wloskiej, hiszpanskiej i portugalskiej (oglaszane w serii Dzieje literatury po-
wszechnej [1893-1898] pod redakcja Piotra Chmielowskiego). Wydal réwniez
monografie: Studia do dziejow literatury sredniowiecznej (1904) oraz Nowe
piekno wiekow srednich (1916). W serii Wielka literatura powszechna pod
redakcja Stanistawa Lama opracowat literature francuska, prowancka i ta-
cinska wiekow Srednich (1932-1933)11. Pozostawil tez cenne rozprawy o li-
teraturze polskiej: Andrzej Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezji polskiej
(1893) oraz Triady Zygmunta Krasiriskiego (1900)

Jako ttumacz Porebowicz zadebiutowatl przekladem Don Juana
Georga Gordona Byrona (1885), nastepnie wydal Antologie prowansalskq.
Wybor poezji. Trubadurowie (1887). W tym samym czasie w jego ttumaczeniu

Bl Cfoméwienie Anny Drzewickiej, Literatura starofrancuska na uzytek polskich czytelnikow lat trzydzie-
stych w wersji Edwarda Porebowicza [w:] Jacek Wiesiotowski (red.), Wielkopolska — Polska — Europa.
Studia dedykowane pamieci Alicji Kartowskiej-Kamzowej, przy wspolpr. Jacka Kowalskiego, Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Poznan 2006, s. 103-113.

14 CfTanusz Pelc, Na poczqtku byt Porebowicz — 100 lat badar literatury baroku, ,Barok” 1994, nr 1, s. 7-30
oraz Jerzy Starnawski, Stownik badaczy literatury polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego,
£6dz 1998, T. 2, s. 366-370.
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ukazaly sie: Dramata Pedro Calderdna de la Barca (1887) i Wybdr pism wier-
szem i prozq Giacomo Leopardiego (1887), a nieco pdZzniej dwutomowe dzie-
Yo Luisa Coloma, Kurrita. Powies¢ (1893). Wydal tez ceniong antologie Piesni
ludowe celtyckie, germariskie, romariskie (1909). Najwazniejszym przekladem
Porebowicza byla Boska komedia (1899-1906, cato$é: 1909), opatrzona ob-
szernym opracowaniem Kkrytycznym. Porebowicz poprawial przeklad jesz-
cze w latach 30. i w tej udoskonalonej wersji wydawano tlumaczenie w okre-
sie powojennym. U schylku zycia, Porebowicz przelozyl i wydal wlasnym
sumptem Vita nuova Dantego (Florencja, 1934).

Spuscizna przekladowa Porebowicza byla wielokrotnie omawia-
na, jednakze nie w odniesieniu do Shakespeare’a. Wiele z tych wspomnien
i opracowan koncentruje sie w pewnym sensie na samym Porebowiczu jako
tlumaczu kompletnym, aczacym rozlegla wiedze z talentem poetyckim.
W tym duchu, jeszcze za zycia ttumacza, pisal o nim jego uczen, Wactaw Bo-
rowy, cytujac zresztg stowa samego Porebowicza o Morsztynie:

Bo to jest o Porgbowiczu prawda najprostsza i podstawowa, ze jest on poet3.
Cokolwiek w jego przekfadzie si¢ ukazato, nie tylko byto znakomite jako
wybor, ale zawsze takze Swietne jako ekspresja w polszczyZnie: pefne, odwazne,
odregbne! Na swoich wlasnych doswiadczeniach tez musiaf sig opieraé, kiedy

w studium o Andrzeju Morsztynie tak charakteryzowal siedemnastowiecznego
pisarza: ,Jest w nim ta cechujgca thumaczéw fatwos¢ chwytania jednym oka
mgnieniem ledwo ujrzanej formy stroficznej czy stylistycznej, poetyckiego
obrazu, zawifego retorycznego frazesu i natychmiastowe jakby jasnowidzenie
skoriczonych ksztattéw ramy, w ktérej po przeniesieniu pomiesci¢ si¢ majy; stad
gtadkos¢, niewymuszonos¢, swoboda, odbierajaca przektadom niesmak rzeczy

wymeczonej i nieprzystajacej do miary™®,

Ten sam wizerunek odnajdujemy we wspomnieniach poSmiertnych:

181 Waclaw Borowy, Edward Porebowicz jako krytyk i jako badacz literatury polskiej, ,,Przeglad Wspotcze-
sny” 1933, nr 131 (s. 331-354), s. 332.
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Wiytrawny filolog, doskonaty znawca wielkich kultur europejskich, zespolit
si¢ w Porgbowiczu z poetg wysokiej miary. Skojarzenie rzadkie i wyjatkowo
szczgsliwe... Odstaniat istotnie ,nowe pickno” i wznawial ,zapomniane

harmonie™®l.
oraz w ,,Pamietniku Literackim”:

Edward Porgbowicz 7y¢ bedzie wiecznie w pamigci polskiej jako ttumacz. (...)
Jako tlumacz miat Porgbowicz wszelkie warunki: niezréwnang umiejgtnos¢
interpretacji tekstéw, mistrzowskie wtadanie formg poetyckg, wyjatkows
znajomos¢ wszelkich zasob6éw jezyka polskiego; miat do najdalszych granic
posunigta sumienno$¢ prawdziwego artysty sfowa, miat cierpliwo$¢ poddawania
swych dziet ciggle nowej rewizji. (...) Uczony czy poeta? Alternatywy tej nie
ma ani w organizacji twérczej, ani w dziatalnosci pisarskiej Porgbowicza. Jest
on bardzo dokfadnym i bardzo uczonym filologiem w przekfadach, w ktérych

jednak kazdy wiersz $wiadczy o lwim pazurze poety!™.

Wiele lat p6zniej w podobny sposob pisat o Porebowiczu Zygmunt Czerny,
uczen i nastepca we lwowskiej katedrze romanistyki:

Pod koniec zycia Edward Porgbowicz (...) staf si¢ w pierwszej pofowie XX
wieku, zastuzenie i znamiennie, jedng z reprezentatywnych postaci kultury
Polski, a specjalnie Lwowa, ktéry mu, niemal w wigili¢ $mierci, przyznat swq
wielkg nagrode literackg. (...) drobna, malutkimi kroczkami drepczgca postaé
mola ksigzkowego, znana byfa kazdemu inteligentowi lwowskiemu, dzigki

dziatalnosci o tak wysokim potencjale®l.

16l Mieczystaw Brahmer, Wspomnienia posmiertne: Edward Porebowicz (1862-1937), ,Rocznik Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego” 1938-1945 (s. 31-38, 237-238), s. 238.

1 Stefan Glixelli, Edward Porebowicz (nekrolog), ,Pamietnik Literacki” 1937, nr 34/1/4 (s. 374-377),
s. 374-375.

8 Zygmunt Czerny, Edward Porebowicz. Poeta i uczony, ,Ruch Literacki” 1963, nr 3 (s. 111-116), s. 111.
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Trudno tez oprzec sie wrazeniu, ze — charakteryzujac Porebowicza — Czerny
wilaczatl sie w szersza dyskusje o relacji uczonosci i twoérczosci, bronigc mo-
delu nauki wypracowanego przez swojego mistrza z okresu studiow:

Por¢bowicz byl zawsze i w kazdym swym dziele samodzielnie poetg

i samodzielnie uczonym, i twierdzi¢, ze jego dziatalno$¢ poetycka ma charakter
»pedagogiczny« , nie ma réwnie sensu, jak gdyby kto$ twierdzit, Ze jego prace
naukowe ,majg charakter poetycki™: zreszta oba sady urazitby Porgbowicza do
glebi. Po prostu stale zyl na dwu planach jednoczesnie: to wlasnie otwiera
nam zrozumienie jego dynamizmu zyciowego i twérczego, promieniujcego
jednoczesnie podwéjnym $wiattem. Znamiennym dowodem tej wszechstronnej
dwoistodci s3 owe czgsto Zle rozumiane, uczone wstgpy do poetyckich
przektadéw: w tak pojetym, dwuoblicznym dziele chodzifo Porgbowiczowi,

naraz i réwnorzgdnie, o pigkno i o prawde, o rozkosz i o poznaniel®!.

Czerny wspominal tez o pewnej niedostepnosci Porebowicza, ktory z wy-
branymi wiazat sie silnymi wiezami, wobec reszty za$ zachowywal dystans:

Przewrazliwiony, skryty i obraZliwy, nie pozwalal, aby byle kto wdzieral mu
si¢ do duszy: bronit si¢ przed intruzami za pomocg ulubionych formutek
i paradokséw, podkreslajacych dystans, rzekomy chi6d, obiektywizm, kult

rozumu itp.1*%

Z kolei Emil Zegadlowicz, znacznie mniej zobligowany stosunkami akade-
mickimi, wspominal Porebowicza w powiesci Motory:

(...) romanista wysokiego stylu. Cztowiek najlepszy pod storicem; maly, wlos
na jeia, ciggle czyms zaaferowany; niesmiaty, lekliwy, rumienigcy si¢ jak panny

w dawnych zamierzchtych czasach; one juz wtedy nie, a on jeszcze weigz!*l.

1 Ibidem, s. 113.
1ol Thidem, s. 113.
11 Emil Zegadlowicz, Motory, T. 2, Sirinks, Krakéw 1938, s. 11.
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W 1904 r. Porebowicz ozenil sie z Maria Wolska, ktéra studiowala w Aka-
demii Sztuk Pieknych w Paryzu. W tym samym roku przyszed} na §wiat ich
syn, Stefan, przyszty architekt, profesor Politechniki w Gdansku i Warsza-
wie. Malzenstwo Porebowicza nie trwalo dtugo: Maria zmarta w 1917 roku.
Sam Porebowicz przez ostatnie dwanascie lat swego zycia zmagat
sie z postepujaca Slepotga, spowodowana katarakta i zanikiem nerwu oczne-
go. Z tego wzgledu nie ukonczyl planowanych opracowan poswieconych $re-
dniowiecznej literaturze tacinskiej w krajach romanskich i twdérczosci tru-
baduroéw. Zachowaly sie poruszajace opisy pracy niedowidzacego uczonego,
ktory dyktowal tlumaczenia, za$ podczas prowadzonych przez niego wykla-
dow i konwersatoriow zmuszony byl polega¢ juz tylko na swej pamieci®*?.

Strategia przekfadu

Wszystkie przeklady dramatow Shakespeare’a piora Porebowicza to retrans-
lacje, poprzedzone ttumaczeniami tych samych utworéw przez Leona Ulri-
cha. Przeklady Porebowicza ukazaly sie w edycji dziet Shakespeare’a pod
redakcja Henryka Biegeleisena (1895-1897). Wydanie to — po raz pierwszy
w historii polskiej recepcji Shakespeare’a — skladalo sie z wyselekcjonowa-
nych XIX-wiecznych przektadéw réznych tlumaczy, uzupelionych nowym
tlumaczeniami powierzonymi obiecujacym literatom: Antoniemu Langemu,
Stanistawowi Rossowskiemu, Janowi Kasprowiczowi i wlasnie Edwardowi
Porebowiczowi. Zgodnie z zamierzeniami tworcow edycji, nowy zbiér miat
zastapi¢ przeklady kanoniczne, juz wtedy postrzegane jako zestarzale, po-
prawic bledy i tchna¢ w teksty Shakespeare’a ducha nowych czaséw. Mimo
rozlicznych zalet, nowe przeklady (jak réwniez te wydobyte z poprzednich
dekad, a pominiete w edycji J6zefa Ignacego Kraszewskiego) nie zadomowily
sie w polskiej Swiadomosci literackiej, nie mowiac juz o tym, ze nie zastapily
wczesniejszych spolszczen.

121 Cf Anna Nikliborcowa, Wspomnienie o Edwardzie Porebowiczu. W 40. rocznice smierci, ,Pamietnik
Literacki” 1978, z. 1, s. 223-230.
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Niewatpliwie jednak intencja ttumaczy przystepujacych do pracy
nad nowymi thumaczeniami bylo dostarczenie testéw przewyzszajacych
zaletami poprzednie spolszczenia, w wypadku Porebowicza - ttumacze-
nia Leona Ulricha. Porebowicz nie opatrzy} swych przekladow szerszym
komentarzem, dzieta Shakespeare’a nie byly tez tematem jego rozpraw.
W czasie kompletowania edycji, byl bezsprzecznie Swietnie zapowiadaja-
cym sie ttumaczem, z niemalym juz dorobkiem, ztozonym m.in. z bardzo
dobrze przyjetego przekladu Don Juana Byrona™:l. Przeklady Porebowicza
ukazaly sie kolejno w tomach z 1895 i 1896 roku. Biorac pod uwage, ze lata
1893-1895 Porebowicz spedzil w Paryzu, niewykluczone, ze tam wlasnie
powstaly thumaczenia.

Nieco Swiatla na ogdlna strategie przekladu Porebowicza rzuca
jego znacznie wczes$niejszy esej Stanistaw KoZmian i jego przektady Szek-
spira, zamieszczony w ,Klosach” w 1885 r., wkrotce po $mierci KoZmiana
w kwietniu tego samego roku'*. Bardzo miody wowczas Porebowicz omawia
przeklady wszystkich trzech ttumaczy z edycji Kraszewskiego, poSwiecajac
KoZmianowi najwiecej miejsca (,,[plietyzm dla zmarlego mistrza kaze wej-
rze¢ w glab jego pracy”*®), a takze przyznajac mu pierwszenstwo przed in-
nymi. Zanim jednak przejdzie do rozbiordw, czyni kilka uwag o przekladzie
literatury w ogole:

Jest co$ czarodziejskiego w tej robocie, gdy z kart ciemnych i niepojgtych
wylaniajg si¢ wyrazy swojskie, zdania zrozumiale, wzruszajace rozum
i fantazj¢. Twierdzenie, Ze przekfad nigdy nie doréwna oryginatowi, traci

swa waznos¢ (...)12¢l,

3l Cf Karol Wiktor Zawodzinski, Porebowicz — poeta na tle epoki, ,Przeglad Wspoéiczesny” 1933, nr 131,
s. 356-367.

14 Edward Porebowicz, Stanistaw KoZmian i jego przektady Szekspira, ,,Ktosy” 1885, nr 1039, s. 353-354;
nr 1040, s. 359-360. E. Porebowicz przytacza wypowiedziane nad grobem S. KoZmiana stowa prof.
Stanistawa Tarnowskiego. Tarnowski po$wiecit przekladom Shakespeare’a obszerne rozprawy, Po-
rebowicz zas$ studiowal pod jego kierunkiem na Uniwersytecie Jagielloriskim.

sl Thidem, s. 359.

¢l Thidem, s. 354.



358 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

I dalej, nieco doktrynalnie, w zgodzie z cyceronska tradycja, stwierdza:

Przektad powinien by¢ transkrypcj: niech w nim bgdg te same, na jote nie
zmienione tony, a uchu sfuchacza wywola si¢ to samo nastepstwo i sume
wrazer: jak w muzyce — zmienia si¢ tylko klucz, utwor si¢ nie zmienia. Ideat
przektadu nie polega wi¢c na tym, aby wyraz zastgpowac wyrazem, ale

wrazenie wrazeniem, jest to operowanie abstrakcjamil*™,

Piszac o Jézefie Paszkowskim, Porebowicz podkresla jego wielki poetycki ta-
lent, lecz réwniez liczne bledy, ktére wypaczyty sens lub zepsuly efekt wiersza:

Jezyk Paszkowskiego jest pickny, poetycki, fantazja godna wielkiego zadania
(...), ale te przeklady s3 jak gazon kwiatéw w publicznym ogrodzie, ktéry tu

i 6wdzie reka psotna uszkodzital*®!,

Opinie te Porebowicz uzasadnia przede wszystkim przykladami z Juliusza
Cezara. Taki dobor przykladéw moze miec¢ zwiazek z faktem, zZe sam Pore-
bowicz przymierzal sie do przekladu tej sztuki i pozostawil urywek ttuma-
czenia w rekopisiel®l. Z kolei przeklady Ulricha zdaniem Porebowicza ,0d-
znaczajq sie wiernoscia prawie niewolnicza, totez oprze¢ sie na nich mozna
z pewnym zaufaniem; nie porwa one, nie uniosg, choc i one tryskaja czasem
poetycka sit’??l. Palma pierwszenstwa przypadla jednak Kozmianowi:

W tr6jcy wymienionych Szekspirowskich tiumaczy zajmuje on stanowisko
wzorowe, pojmowaniem oryginalu przewyzszajace Paszkowskiego,

opanowaniem formy i jezyka stojgc nad Ulrichem!*!1.

171 Thidem.

118l Thidem.

191 Cf Edward Porebowicz, Urywek z przekladu Juliusza Cezara Szekspira [w:] Drobne utwory z papieréw
Bronistawa Gubrynowicza, Biblioteka Narodowa, rkps, sygn. 7169, k. 1.

1201 E. Porebowicz, Stanistaw Kozmian..., s. 354.

1211 Thidem.
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Porebowicz chwali przeklad Krdla Jana, gani Sen nocy letniej*?, najwyzej jed-
nak ocenia ttumaczenie Dwdch panéw z Werony. W tym konteks$cie formu-
tluje tez kilka uwag o przekladzie komedii, istotnych z uwagi na jego wlasna
prace ttumaczeniowa:

W oryginale dowcip snuje si¢ z dowcipu, dwuznacznik z dwuznacznika,
przekfad musi oczywiscie opracowac parafraz3: aby watku nie straci,
komicznego wyrazenia nie zepsué, potrzeba wielkiej gietkosci umystu i wielkiej

cierpliwogcil3l,

W konkluzji omawia rozmaite nowinki szekspirowskie na $wiecie, aby osta-

tecznie sformulowac¢ dowcipna i nieco buniczuczng konkluzje:

Fala tych studiéw i o nasz brzeg w pochodzie uderzy i otworzy nam

tez oczy na niezaprzeczony fakt, iz praca nad przektadem Szekspira,
godnym naszej literatury, jeszcze nie skoriczona; wiele z istniejacych juz
thumaczed wymaganiom przyszlej, surowszej krytyki oprze si¢ nie zdofa.
Za stabe sily nasze na olbrzyma - ktos rzecze, jezyka nam brak...; to go
stwérzmy! — tlumacza nam brak...; widzg wstajacy z gestem zaprzeczenia réj
miodych pracownikéw; ~ za pozwoleniem, Panowie! Czy jest miedzy wami

Stowacki?....[24

Kilka lat pdzniej — wybierajac lub tez przystajac — na przeklad dwdch szek-
spirowskich komedii, Porebowicz z pewnoscia nie kierowal sie wzgledami
teatralnymi. Stracone zachody mitosci i Wszystko dobre, co sie dobrze kon-
czy nie nalezaly do sztuk czesto wystawianych i, nawiasem moéwigc, nowy
przeklad nie zmienil tej sytuacji. Oba dramaty stanowily powazne wyzwanie

221 W krytycznych ocenach nie brak pewnej dozy dowcipnej ztosliwos$ci. Recenzujac piosenki Puka,
Porebowicz pisze: ,, To nie czarodziejskie zaklecie kapry$nego geniusza mito$ci - to poczta obozowa
z 1830 r.; ilez zolnierskich pie$ni konczy sie takim stereotypowym rymem meskim!”, ibidem, s. 360.

231 Thidem, s. 359.

1241 Thidem, s. 360.
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dla ttumacza z uwagi na dominujacy w nich typ humoru, opartego na grze
stéw, przebrzmiatych odniesieniach kulturowych i manierystycznej retory-
ce. Skarciwszy poprzednikow, Porebowicz siegal po teksty trudne i z natury
niewdzieczne. Niewykluczone rowniez, ze w trakcie pracy zmienial strategie
przekladu, odchodzac od zatozen, ktdre przyjal na poczatku na co wskazuje
analiza poréwnawcza kolejnych przekladow.

Porebowicz stosuje nieco inne rozwigzania prozodyczne w prze-
ktadzie obu utworow. Ogloszona jako druga (1886) komedia Wszystko dobre,
co sie dobrze koriczy zachowuje rozmaito$¢ prozodyczna, cechujaca oryginak:
fragmenty napisane wierszem wolnym przelozone sa nierymowanym jedena-
stozgloskowcem, ktéry Porebowicz rymuje tam, gdzie czyni to réwniez Shake-
speare (np. dialog Krola i Heleny [II 1]), partie proza przelozone sg proza. Po-
rebowicz stara sie unika¢ inflacji, w wielu miejscach wyostrza znaczenia lub
stara sie dodac¢ lekkos$ci grom stownym. Na ogot jednak w warstwie seman-
tycznej nie odchodzi znaczaco od ttumaczenia Leona Ulricha. Z kolei w prze-
ktadzie Straconych zachodéw mitosnych (1885) Porebowicz zachowuje podzial
na wiersz i proze, ale partie wierszowane rymuje, nawet w miejscach gdzie
Shakespeare przechodzi do nierymowanego pentametru jambicznego i tym
samym rdznicuje styl i kontekst wypowiedzi postaci. Podobnie jak w przypad-
ku pierwszej z ttumaczonych komedii Porebowicz stara sie doda¢ dynamiki
ilekkosci dialogom, unowocze$nia skladnie i rejestr. Mimo to, cze$¢ pozosta-
wionych w tekscie odniesien kulturowych i wtretéw z innych jezykow pozo-
staje nieczytelna. Porebowicz uelastycznia jezyk przekladu, nie zmienia jed-
nak manierystycznego charakteru tej wybitnie dworskiej komedii.

Recepcja przektadéw

O jedyny szerszy rozbior przekladow Porebowicza pokusil sie Wladystaw
Tarnawski w swej rozprawie doktorskiej z 1914 roku'®. Przystepujac do pra-

121 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakéw
1914, s. 203-207.
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cy, mlody krytyk znalaz! sie niewatpliwie w delikatnej sytuacji: analizowal
przektad ttumacza i uczonego o znacznym juz autorytecie i dorobku. By¢
moze pewne onieSmielenie wobec Porebowicza czy tez nie do korica jeszcze
skrystalizowane poglady krytyczne Tarnawskiego zak!dcily spojnos¢ wywo-
du, zilustrowanego stosunkowo niewielka liczba przykladow.

Ogodlna opinia Tarnawskiego jest jednoznacznie pochlebna:
»[Plrzeklady jego [Porebowicza] sa znakomite, bezsprzecznie najlepsze
z nowszych”?, Dalej jednak krytyk wikla sie w do$¢ pokretne zastrzezenia:

Jezeli zas nie przyznaj¢ im wyzszosci nad starszymi, to tylko dlatego, Ze trudnosci
tlumaczenia tragedii — zwlaszcza Hamleta i Krola Leara — uwazam za znacznie
wigksze niz napotykane w komediach. Précz tego majg one jeszcze jedng wade,
wade, ktéra bynajmniej nie szpeci przyswajanego dzieta sztuki, nieraz dodaje mu
wdzigku, lecz przeszkadza mu by¢ wiernym odbiciem oryginatu. Wadg t3 jest

zbytnia swoboda, jest brak panowania nad wlasnym talentem poetyckim!™.
I dalej:

Posiada bowiem temperament taki Porgbowicz, jakkolwiek tlumacz

zawodowy, a poniewaz nie pisuje utworéw oryginalnych, wicc wytadowuje

go w przekfadach. Nie znaczy to, azeby pozwalal sobie na dodatki lub

zmiany mysli. Nie moze si¢ jednak wyzby¢ indywidualnych cech wlasnego
stylu, tworzy tropy — czgsto prawdziwie wspaniafe ~ tam, gdzie nie ma ich

w oryginale, obrazowe zas zwroty tego ostatniego oddaje przewaznie na swéj
spos6b. Niekiedy mozna go nawet schwyta¢ na goracym uczynku poprawiania

czy modernizowania smaku autora!?®!,

Przy tak dobranych kryteriach, trudno orzec, czy Porebowicz zadawalajaco
wywiazal sie z karkolomnego zadania przekladu szekspirowskiej komedii.

26l Thidem, s. 203.
127 Jhidem.
1281 Thidem.
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Gdy dostownos$¢ czyni przeklad niewolniczym, nadmiar polotu $ciaga gro-
my za niewierno$¢. Réwnie trudna do zinterpretowania jest kwestia talentu
poetyckiego, ktory rozzuchwala thumacza, zwlaszcza gdy nie znajduje ujscia
W jego tworczosci oryginalnej. Posrdod tych ogolnych rozwazan dochodzi jed-
nak Tarnawski do do$¢ istotnego zarzutu: Porebowicz przelozyl Stracone
zachody mitosci wierszem rymowanym, w oczywisty sposob odchodzac od
formy oryginatu:

Poza tym [kilka drobnych odstgpstw] tlumaczenia Porgbowicza s3 znakomite.
Stracone zachody mifosci naleig do najlepszych wolnych przektadéw naszej
literatury. Dworskie rozmowy, tryskajace wymuszonym nieco dowcipem,
oddane s3 z nadzwyczajng finezjg. We Z7zystko dobre, co sig dobrze konezy
byl Porgbowicz nieco wierniejszy. W obu zas sztukach bardzo za$ zrgcznie
polszczyt wszelkie wyrazenia przystowiowe i nasladowat igraszki wyrazéw,
pozostawiat poszczegélnym osobom styl im wiasciwy. Gdyby nie oméwiony
juz brak koniecznej abnegacji, zastugiwatby bezwzglednie na miano

najlepszego polskiego ttumacza Szekspiral®,

Z kolei w jubileuszowym roku czterechsetlecia urodzin Shakespeare’a, Sta-
nistaw Helsztynski ocenial osiggniecia nowych ttumaczy Shakespeare’a we
Iwowskiej edycji Biegeleisena w nastepujacy sposob:

Rossowski przefozyt Troilusa i Kressydg, Cymbelina i Opowiefé zimowy
w spos6b swobodny, mafo barwny, razjcy w zestawieniu z poetycznoscia
Szekspira. Antoni Lange dostarczyt #iecgoru Trgech Kroli i Jak wam sig
podoba w przekfadach stojgcych na bardzo wysokim poziomie, zwiaszcza
jesli idzie o piesni i wiersze mifosne obu komedii. Porgbowicz w dwéch
swoich przekfadach: Stracone zachody mifosne i igystko dobre, co
konezy sig dobrze, przede wszystkim za$ w pierwszym, da} prawdziwe

arcydzieto wolnego tfumaczenia, petne polotu i barwnogci. W ten sposéb

1291 Ihidem, s. 206-207.
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Lange i Porgbowicz stali si¢ najwigkszg ozdobg imprezy szekspirowskiej

Biegeleisenal®®l.

Mimo tak pochlebnej oceny, przeklady Porebowicza nie zadomowily sie
w polskiej swiadomosci literackiej. Niektorych z przyczyn mozna upatry-
wac w czynnikach niezwigzanych z ich obiektywng wartos$cia artystycznag:
Porebowicz przelozyl tylko dwa dramaty, oba spoza Scistego kanonu szekspi-
rowskiego, a to zbyt mato, aby zyska¢ rozpoznawalnosc¢ jako ttumacz Shake-
speare’a w sytuacji, gdy na dalszych etapach recepcji przewage zyskuja
serie thumaczeniowe. Rzadko (i bez powodzenia) grywane sztuki®! nie wy-
brzmialy ze sceny w czasie powstania przekladu, potem za$ ich atrakcyjnosc
nieuchronnie malala, a dowcip - starzat sie. Oba przeklady ukazaly sie we
wznowionej edycji z 1912 roku. Thumaczenie Straconych zachoddéw mitosci
dwukrotnie przemknelo tez przez polska scene teatralng: w 1953 r. w Biel-
sku Bialej oraz w 1959 r. w Krakowie.

Bibliografia przektadéw

[William Shakespeare], Stracone zachody mitosne, ttum. Edward Porebowicz
[w:] Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 6, Komedye,
Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, s. 1-85.

[William Shakespeare], Wszystko dobre, co sie dobrze koriczy, thum. Edward
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