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xvi. Edward Lubowski (1837-1923)

T ymon 5, Aten (1870)

Sylwetka tiumacza

Edward Lubowski (1837-1923) urodzil sie i studiowal w Krakowie, wiek-
szos$¢ zycia spedzil jednak w Warszawie, gdzie byl w swoim czasie wply-
wowym Krytykiem i wzietym komediopisarzem!™. Ogtlosit tylko jeden prze-
klad Shakespeare’a: byl to przettumaczony proza Tymon z Aten (,,Biblioteka
Warszawska” 1870). Drukowany w czasopis$mie przeklad stanowil uzupelnie-
nie zréznicowanej aktywnosci literackiej Lubowskiego. Tekst nie wszed} do
gldwnego nurtu recepcji, dowodzi jednak, jak niestabilna byla polska norma
przekladowa u progu lat 70., z kilkoma modelami prozodycznymi propono-
wanymi jako najtrafniejszy odpowiednik angielskiego wiersza bialego.
Lubowski z wyksztalcenia byt prawnikiem, w 1859 r. ukonczy? stu-
dia na Uniwersytecie Jagiellonskim, w 1862 r. uzyskatl stopien doktora. Wy-
znawal poglady demokratyczne, wspomina sie réwniez o jego zaangazowa-
niu w prace konspiracyjna poprzedzajaca wybuch powstania styczniowego
oraz w samo powstanie. W obu przypadkach chodzilo prawdopodobnie o po-
moc w obiegu korespondencji. Postrzegat dziatalnos¢ literacka jako forme
obrony tozsamosci narodowej, jako krytyk nalegal na pielegnowanie trady-
cji, tworzenie wlasnych dziel oraz przeklady obcych arcydziel. Podkresla
sie jego przyjazn z Jézefem Szujskim z okresu wczesnej mtodosci. W tym

samym czasie wspolpracowal rowniez z Felicjanem Falenskim, ttumaczac

1 JTanusz Maciejewski, ,Edward Lubowski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 18, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1993, s. 78-80; ,Edward Lubowski” [w:] Zygmunt Szweykowski, Jarostaw Ma-
ciejewski (red.), Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, T. 14, Literatura pozytywizmu i Mlodej
Polski: hasta osobowe G-L, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1973, s. 664-674; Tadeusz
Sivert, Edward Lubowski [w:] Janina Kulczycka-Saloni, Henryk Markiewicz, Zbigniew Zabicki (red.),
Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, T. 4, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1965, s. 245-257; Anna Polakowska, ,,Edward Lubowski” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw
pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 2001, s. 372-373; Aleksander Kraushar, Sylwetki literackie z niedawnej
przesztosci, [s.n.], Petersburg 1894, s. 125-129.
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Pracownikow morza Wiktora Hugo (Warszawa 1866). Zaprzyjazniony (cho¢
w niektorych okresach tez silnie skonfliktowany) z wieloma wybitnymi po-
staciami (m.in. z Wladystawem Bogustawskim, Henrykiem Sienkiewiczem,
J6zefem Rychterem, Heleng Modrzejewska oraz Janem Matejka, ktéry spor-
tretowat go w Unii lubelskiej [1869] jako ks. Michala Wisniowieckiego).

Lubowski przekladal z niemieckiego, francuskiego, angielskiego
(tylko Shakespeare’a) oraz norweskiego takich autordw, jak Heinrich He-
ine, Alfred de Musset, Emile Augier, Bjgrnstjerne Martinius Bjornson oraz
Alexandre Dumas (syn). Posiadal rozlegla wiedze literacka, zwlaszcza te-
atralng. Orientowat sie w niemieckiej krytyce szekspirowskiej, wspdlcze-
snym dramacie francuskim i skandynawskim, przede wszystkim za$ znat
od podszewki warszawska scene teatralng, gdzie wystawit kilkadziesiat
komedii. Jako dramatopisarza ceniono go za wyrazisto$¢ postaci, wartkie
dialogi i zaciecie ironiczne.

W 1865 r. Lubowski przenidst sie z Krakowa do Warszawy, gdzie
prawdopodobnie powstal opublikowany w 1870 r. w ,,Bibliotece Warszaw-
skiej” przeklad Tymona. Hipoteze te wzmacnia fakt, ze nieopublikowany
przeklad Poskromienia piora Lubowskiego datuje sie na rok 18701, a za-
tem juz na okres warszawski. Ponadto Lubowski wspoélpracowal ze zwigza-
nym ze stolicg Faleniskim, ktéry w zblizonym czasie oglosit swoje przektady
Shakespeare’a.

Lubowski byl przede wszystkim dziennikarzem i komediopisa-
rzem. Wspolpracowal z wieloma czasopismami (byl m.in. czlonkiem komite-
tu redakcyjnego ,,Klosow” [1868-1877], kierownikiem dziatu krytyki teatral-
nej w ,,Tygodniku [lustrowanym” [1879-1898], wspoiredaktorem ,Biblioteki
Warszawskiej”, wspolpracowat tez z ,,Kurierem Warszawskim”, ,,Bluszczem?”,
»Gazeta Polska”). W 1887 r. wszed} w sklad nowego komitetu redakcyjnego
»Kuriera Codziennego”, gdzie zamieszczal wiele recenzji teatralnych, dowo-
dzacych dobrej znajomosci literatury i teatru. W opiniach wspoiczesnych

2'Wiktor Hahn, Shakespeare w Polsce: bibliografia, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1958,
s. 28, za: Ignacy Schreiber, Twérczos¢ dramatyczna Edwarda Lubowskiego, przedmowa opatrzy} Sta-
nistaw Windakiewicz, Ksiegarnia A.E. Friedleina, Krakéw 1929, s. 50.
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dominuje jednak poglad, ze praca dziennikarska wplynela negatywnie na
jego wiasna tworczos¢, byta powodem powierzchownosci i niedorébek.

Jako komediopisarz debiutowal w Krakowie w 1863 r., ale duza po-
pularnosc zdobyt dopiero na scenach stolecznych, gdzie wystawiono kilka-
dziesiat sztuk jego autorstwa. Klucza do sukceséw Lubowskiego mozna upa-
trywac w skandalizujgcych odniesieniach do biezacych wydarzen w stolicy.
Byl tworca bardzo rozpoznawalnym. W 1886 r. pisano:

[z] przecigtnej inteligencji warszawskiej znaja Lubowskiego wszyscy. Jest to
jedna z najbardziej popularnych postaci miasta naszego (...). Wszakie kaidy
wie, kiedy go spotka¢ mozna na placu teatralnym, w ktérym krzesle siaduje
w teatrze, jaki ma paltot zimowy, a jaki letni, w ktérej alei przechadza¢ si¢
zwyk! po Saskim ogrodzie, w jakiej stotuje si¢ restauracji i czego nie lubi

jada¢ na obiad®®l
I dalej:

Lubowski nosi binokle o tak silnych szkfach, ze poza nimi oczu jego dojrzeé
niepodobna, ale prawie wszyscy patrzjc codziennie na binokle, zapominaj3, ze
ten kr6tkowidz patrze¢ umie na ludzi dziwnie dobrze, bada¢ ich i obserwowac
trafnie — tak, Ze z tego wzbogacila sig literatura mnéstwem dziet, z pomiedzy
ktérych przede wszystkim rzeczy sceniczne, mianowicie kilka pomiedzy nimi,
posiadajg istotng, doniostg wartos¢, trwalszg anizeli chwilowe powodzenie

teatralne, jakie miaty prawie wszystkie!!.

Wspdiczesni dosc czesto wspominaja o nerwowosci i popedliwosci Lubow-
skiego, a takze braku nalezytego wykonczenia dziel: ,Totez wszystko, co
jeszcze i teraz pisal, nosilo ceche pos$piechu, niewykonczenia, dorywczosci.
Pojedyncze rysy zapowiadaly glebszy zmyst obserwacyjny; dowcip, werwa

21 A, Br. [Wlodzimierz Antoni Brezal, Edward Lubowski, , Tygodnik Ilustrowany” 1886, nr 178 (s. 342-343,
346), s. 342.
141 Thidem, s. 343.
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zdradzaly wysoki temperament pisarski, ale nie zarysowaly jeszcze pisa-
rza”l, W odniesieniu do tworczosci wlasnej podkreslano zdolnosc¢ kreslenia
sugestywnych charakteréow, zwlaszcza negatywnych:

méwigc w ogéle, Lubowski jest wybornym malarzem natur samolubnych,
zioSliwych tetrykow, wielkoswiatowych tobuzéw, obiezyswiatéw, intrygantéw,
letkiewiczéw, pasibrzuchéw. Nakreglit kilka udatnych postaci dziewczgcych

i kilka dobrze zaobserwowanych kobiet swiatowych!®l.

Co ciekawe, sam Lubowski bywal obiektem ironicznych opiséw, w ktérych
nie tylko odmawiano mu wyksztalcenia, ale i drwiono z przywigzania do
francuskiego dramatu:

byl to zresztg pisarz drobnego talentu, Zadnej nauki, ktérej nie nabyt i péZniej.
Uderzal nas mlodg swq fizjonomi3 oryginalng, twarzg bladg, wysokim czolem

i czupryng, bujng krecong, pozostato$¢ zapewne rasy, do ktérej nalezat. Byt
podobny do Dumasa—-syna, oczywiscie tylko... z tej czupryny; zwano go tez

wéréd nas »Edward o malo nie Dumas-Lubowski«",
Dos¢ krytycznie oceniano tez niekiedy jego prace jako felietonisty i recenzenta:

udziat Lubowskiego w dziennikarstwie ujawniat si¢ w sposéb charakterystyczny.
Nie byto pisma rozpoczynajacego byt nowy, w ktérym by Lubowski

nie zaliczat si¢ do wspéipracownikéw. (...) nalezal Lubowski i do pism
codziennych, zrazu jako pracownik staly, nastgpnie jako przygodny, a w koricu

uwazat si¢ jedynie za goscia, sktadajacego redakcji towarzyskie wizyty.

151 Jhidem, s. 343.

el Piotr Chmielowski, Edward Lubowski [w:] Nasza literatura dramatyczna, K. Grendyszynski, Petershurg
1898 (s. 289-328), s. 327.

M Walery Przyborowski, Stara i mtoda prasa: przyczynek do historyi literatury ojczystej (1866-1872): kartki
ze wspomnien eksdziennikarza, K. Grendyszynski, Petersburg 1897, s. 184; cyt. za: Ewa Ihnatowicz,
Edward Lubowski o mato nie Dumas [w:] Janina Kulczycka-Saloni, Ewa Ihnatowicz (red.), Warszawa
pozytywistéw, Instytut Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992 (s. 89-92), s. 89.
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Whasciwos¢ ta byfa wynikiem nerwowego usposobienia pisarza i jego aspiracji
do prac podnioglejszych i trwalszej wartosci, ktérym reporterska dziafalnos¢é
dziennikarska nie dogadzata.

Zamiesciwszy kilka artykuiéw przygodnych w jakim pi$mie, znikat

niespodziewanie i przenosit swojg dziatalnos¢ gdzie indziej'®!.

Mimo to jeszcze w 1923 r. wspominano:

przed 50-u, przed 40-u laty, wespét z Kazimierzem Zalewskim, trzgst
teatrem. Kazda jego nowa sztuka byfa wydarzeniem, o kt6rym plotkowano na
kilka tygodni przed premiers, ktére p6Zniej omawiano przez szereg tygodni.

A napisat komedii i dramatéw z gérg trzy dziesigtkit®..

Z kolei Stanistaw Windakiewicz, we wstepie do jedynego opracowania mono-

graficznego dorobku Lubowskiego pidra Ignacego Schreibera, pisal w 1929 r.:

Edward Lubowski (...) nalezal do czotowych komediopisarzéw tego okresu.
Uchodzil on za malarza zycia wielkomiejskiego (...), wzory czerpat przewainie
z literatury francuskiej (...) i z wielkim trudem przebijaf si¢, zanim zdobyt
sobie pewne stanowisko w Warszawie. Byt bardzo wyksztafcony, ale niezbyt
rzutki i bujny; pisat wigcej sztuk sezonowych niz trwalszej wartosci artystycznej;
zbiorowego wydania dziet nigdy si¢ nie doczekal i z biegiem czasu w pamieci
og6iu nieco si¢ zatard.

A przeciez jest to pisarz, ktéremu nalezy si¢ pewne miejsce w literaturze.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych przesztego wieku imig¢ jego byto

glosne w teatrze polskim!®l.

8l Aleksander Kraushar, Sylwetki literackie z niedawnej przesztosci, [s.n.], Petersburg 1894, s. 126-127.

1l Tadeusz Sivert, Wstep [w:] Zygmunt Sarnecki, Edward Lubowski, Kazimierz Zalewski, Dramat miesz-
czaniski epoki pozytywizmu warszawskiego, oprac. Tadeusz Sivert, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1953, s. XVII, cyt. za: Ewa Ihnatowicz, Edward Lubowski..., s. 90.

1l Stanistaw Windakiewicz, Przedmowa [w:] Ignacy Schreiber, Twérczos¢ dramatyczna Edwarda Lu-
bowskiego, Ksiegarnia A.E. Friedleina, Krakéw 1929 (s. 5-6), s. 5.
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O Lubowskim wspomina sie rowniez w konteks$cie biografii He-
leny Modrzejewskiej, zwlaszcza w zwigzku ze skandalem wywolanym
w 1870 r. publikacja w odcinkach (a nastepnie w formie ksigzkowej)
»przedziwnie brudnej” powiesci Lubowskiego Aktorka, odbieranej jako
»paszkwil na Modrzejewska”, odstaniajacy jej dramatyczne zycie rodzin-
nel. O Lubowskim jako ,,zapieklym nienawistniku” wspomina tez An-
drzej Zurowski, komentujac jego recenzje wystepé6w Modrzejewskie;ji
i opisujac go jednak jako ,krytyka, ktéry odzwierciedlajac swoje wrazenia
- co by prywatnie nie sgdzi¢ o nim i jego paskudnym charakterze — potrafi
szukac ich motywacji w materii przedstawienia i gleboko zajrzec¢ w tajni-
ki warsztatu aktorskiej roboty”*l.

Strategia przekfadu

Przetlumaczony przez Lubowskiego Tymon z Aten ukazal sie w ,,Bibliotece
Warszawskiej” w 1870 r. oraz w kolejnym roku w postaci nadbitki. Na ten
sam rok datowany jest niewydany przekiad Poskromienia ztosnicy. Truma-
czenie Shakespeare’a nie mialo wiekszego znaczenia dla twdrczosci wlasnej
Lubowskiego, a ogloszony drukiem, lecz nigdy niewystawiony przeklad byt
prawdopodobnie owocem krotkotrwatego zaangazowania z mysla o nadcho-
dzacych sezonach teatralnych.

We wstepie do przekladu Tymona Lubowski przedstawia utwor
jako ,gleboka tragedie”, porownywalna z Hamletem. Dalej jednak ktadzie
nacisk na portret Tymona jako mizantropa, ktéry, odbierajac ,,cze$¢ balwo-
chwalcza za hojne rozdawnictwo mitosci”, sam sprowadza na siebie lawine
gorzkich rozczarowan. Podkresla tez wyjatkowo uproszczong fabutle dra-
matu, wszechobecny cynizm i sarkazm, klasyfikujac wszystko razem bar-
dziej jako satyre anizeli dramat. Wydaje sie, ze to wlasnie gorzki humor

11 Janusz Maciejewski, Edward Lubowski..., s. 79; cf]J6zef Szczublewski, Modrzejewska: zZycie w odstonach,
‘W.A.B., Warszawa 2009.

121 Andrzej Zurowski, Modrzejewska Shakespearestar, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdarsk 2010, s. 137.

131 Thidem, s. 319.
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Tymona, pokrewny komediowemu zacieciu Lubowskiego, skionil go do
pracy nad tym utworem. Poszukujac motywacji podéwczas trzydziestolet-
niego Lubowskiego, warto réwniez zwrdci¢ uwage na znajomosc z Falen-
skim, ktéry prébowal przektadu kilku sztuk Shakespeare’a (ich fragmenty
byty oglaszane w czasopismach), zas w 1875 r. wydat kompletny przekiad
Wesotych mieszczek z Windsoru. Wedle wspomnianych juz relacji wspol-
czesnych, Lubowski przettumaczy! jeszcze jedna sztuke Shakespeare’a: Po-
skromienie ztosnicy. Nigdy niewydany tekst zaginal, nic tez nie wiadomo
o formie tlumaczenia. Mozna jedynie domyslac sie, co sktonito Lubowskie-
go do zabrania sie za Poskromienie. W pozniejszej recenzji Lubowskiego
z warszawskiego przedstawienia tej sztuki w 1873 r., widzial w niej przede
wszystkim ponadczasowy obraz walki plci, dowodzacy potrzeby wlasciwe-
go ,ulozenia” kobiety przez mezczyzne®™. W obu wiec przypadkach szukal
u Shakespeare’a fabul realistycznych, uniwersalnych, o satyrycznym lub
komediowym charakterze. Poglady Lubowskiego na Shakespeare’a mozna
rekonstruowac przede wszystkim w oparciu o recenzje przedstawien szek-
spirowskich. By} przeciwnikiem bezkrytycznego kultu Stratfordczyka, réz-
nicowal warto$¢ artystyczna poszczegolnych dramatéw, ubolewal tez nad
niskim poziomem polskiej krytyki szekspirowskiej, zwlaszcza w porowna-
niu z wnikliwymi studiami badaczy niemieckich (z pominieciem Georga
Gottfrieda Gervinusa, do ktorego odnosil sie z lekcewazeniem). Zwracat
uwage na poziom realizacji teatralnych, wnikliwie komentowal gre aktor-
ska, chwalac poglebione portrety psychologiczne.

Strategia przekladu Lubowskiego ukierunkowana byla na recep-
cje teatralng. Lubowski byl przekonany, ze przeklad proza spoteguje atrak-
cyjnosc¢ sceniczng dramatu. We wstepie do przekladu klasyfikowalt Tymona
bardziej jako satyre anizeli tragedie, co sprzyjalo eksponowaniu karykatural-
nosci postaci (np. mizantropii Tymona) ze szkoda dla wymiaru psychologicz-
nego dramatu. Lubowski ttumaczy} na wczesnym etapie wlasnej kariery, jak

14 Edward Lubowski, Przeglqd teatralny. Poskromienie ztosnicy - Komedya w 5 aktach Szekspira [recen-
zjal, ,Bluszcz” 1873, nr 28, s. 221.
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rowniez w okresie poprzedzajacym edycje J6zefa Ignacego Kraszewskiego,
gdy brak kompletu przekladéw zachecal wielu literatéw do prébowania swo-
ich sit w ttumaczeniu Shakespeare’a. Zaniechanie publikacji Poskromienia
ztosnicy bylo prawdopodobnie zwigzane z wystawieniem tej sztuki w niepu-
blikowanym przekladzie A. Btydowskiego [Wladystawa Sabowskiego] w Kra-
kowie (1872) oraz wkrdétce potem w Warszawie (1873), co uczynilo przektad
Lubowskiego (zapewne tez prozg) nieprzydatny dla teatru.

Praca nad przekladem Tymona niewatpliwie uwrazliwila Lu-
bowskiego na specyfike tekstu szekspirowskiego. Rok po wydaniu wla-
snego przekladu, recenzujac warszawska premiere Hamleta w ttumacze-
niu Krystyna Ostrowskiego, Lubowski by} niestychanie krytyczny wobec
tego ostatniego:

Przektad ten dokonany biatym wierszem, gdzieniegdzie rymem, razil w wielu
miejscach ucho brakiem zaokraglenia, twardoscig i szorstkoscig rytmiczng,

a nawet niestosownoscig czy to poréwnari obrazowych, czy wprost wyrazeri
sadzacych si¢ na swojsko$¢, a w tym razie weale niesmaczng. Takie staranie sig
o przyswojenie, zlokalizowanie - ze tak rzekng, utworu, obcego nam duchem,
rzecz3 i akgjy, nie tylko zwad si¢ nie moze zastuga, ale przeciwnie naraza na
$mieszno$¢ i nienaturalno$¢. Przy tym, co najbardziej zarzucamy ttumaczowi,
to jakby umyslne ogotocenie jezyka z wszelkiej poetycznosci i barwnosci,
ktérymi tragedia ta na wskros jest przetkang. Brak zas tej poetycznosci zastgpi¢

chciat prostotg, ktéra atoli przerodzita si¢ w gminnosci i trywialnog¢t*sl,

Tym miazdzacym sadom towarzyszy!t rozbidr kilku fragmentéw, dobitnie
ukazujacy nieadekwatnos$¢ semantyczna i interpretacyjng ttumaczenia
(m.in. ,,spokdj jest milczeniem” jako odpowiednik szekspirowskiego the
rest is silence).

151 Edward Lubowski Hamlet, tragedya w 5-ciu aktach Szekspira, ttumaczenie Krystyna Ostrowskiego
[recenzja przedstawienial, Bluszcz 1871 (nr 13, s. 101-102; nr 14, s. 111-112), nr 14, s. 111.
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Recepcja przektadu

Krytyka przekladu Lubowskiego dotyczyla gldwnie zamiany wiersza bia-
lego na proze. Rowniez sam tlumacz, zastrzegajac przeznaczenie teatralne
swej pracy, posrednio przyznawal, ze pelnowartosciowy przeklad Shake-
speare’a powinien oddawac prozodie oryginalu. W zamieszczonej w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej” w 1871 r. krodtkiej recenzji Piotr Chmielowski chwa-
li brzmienie prozy w przekladzie Lubowskiego, zaznaczajac, ze ttumacz
zlagodzil ostros$¢ niektdrych wyrazen, unikajac przekladu niewolniczego,
cho¢ tez niekiedy zatracajac zwiezlos$¢ i dobitnos¢ stylu szekspirowskie-
go. Zacheca go jednak do pracy nad pozostalymi sztukami Shakespeare’a,
wciaz nieprzetozonymi na jezyk polski®*®. Lubowskiego przychylnie wspo-
mina w 1875 r., we wstepie do swej edycji Shakespeare’a, Kraszewski, wy-
mieniajac wérod ttumaczy ,ktérym zaprzeczy¢ nie mozna sumiennos$ci
i talentu”*”. Dwa lata pdzniej, w 1877 r., Stanistaw Tarnowski zdecydowa-
nie deprecjonuje przeklad Shakespeare’a proza (ten sam zarzut stawia tez
Gustawowi Ehrenbergowi za ttumaczenie Zimowej powiesci), odrzucajac
argument o wiekszej przydatnosci teatralnej tak ,,obnizonego” utworu!#.
Po raz ostatni o przekladzie Lubowskiego wspomina w 1914 r. Wladystaw
Tarnawski, odnotowujac jedynie wybor prozy z rzekomych wzgledéw sce-
nicznych oraz melancholie sztuki, ktéra miala sktoni¢ Lubowskiego do pra-
cy nad tym wlasnie utworem!.

Tlumaczenie Lubowskiego nigdy nie stalo sie podstawg realizacji

teatralnej, nie bylo tez w zadnej formie wznawiane.

6l Pjotr Chmielowski, Pismiennictwo krajowe i zagraniczne, ,Biblioteka Warszawska” 1871, T. 3, s. 446-464
[recenzja przekladu Lubowskiego na stronach 457-459].

17 J6zef Ignacy Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne
Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw
KoZmian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (s. I-XXX), s. XXIX.

81 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 388.

9l Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1914, . 177.
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