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xx. Adam Pajgert (1829-1872)

Juliurz Cezar (1859)

Sylwetka tiumacza

Adam Pajgert (1829-1872) byl poeta i ttumaczem, tworzy}l w rodzinnym ma-
jatku w Sidorowie na Podolu. Urodzi} sie w Skomorochach (powiat brzezan-
ski) na Ukrainie, zmar} w uzdrowisku Franciszkowe Laznie w Czechach™.
Nauki pobierat w szkolach w Lwowie. Odebral tez staranne wyksztalcenie
domowe pod kierunkiem ojca, J6zefa Kalasantego Pajgerta (1799-1871), po-
ety, malarza i bibliofila®. W 1855 r. Adam Pajgert odby? podréz po Europie,
odwiedzil Niemcy, Francje i Wlochy. W tym samym roku ozeni? sie i objat
po ojcu majatek w Sidorowie. Wraz z dworem odziedziczy} zasobnag, wielo-
jezyczna biblioteke. Jezykow obcych uczyl sie przypuszczalnie od guwerne-
row. Thumaczyt z angielskiego, francuskiego, niemieckiego i wtoskiego.

Opublikowat przeklad tylko jednej sztuki Shakespeare’a — Juliu-
sza Cezara. Przeklad ten jednak dtugo uchodzit za najlepsze polskie ttuma-
czenie tej sztuki. Byl dwukrotnie wznawiany jeszcze w XIX wieku (w 1891
iw 1895 r.), mimo ukazania sie¢ edycji Dziet zebranych Shakespeare’a pod
redakcja Jozefa Ignacego Kraszewskiego, a w niej przekladu Juliusza Ce-
zara piora Jozefa Paszkowskiego. W 1912 roku tlumaczenie Pajgerta wia-
czono rowniez do dwunastotomowej edycji Dziet dramatycznych Shake-
speare’a w przekladach wybranych thtumaczy®.

11 CfRo$cistaw Skret, ,Adam Pajgert” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 25, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 26-28; ,Adam Pajgert” [w:] Irmina Sliwinska, Stanistaw
Stupkiewicz (red.), Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, T. 9, Romantyzm: hasta osobowe P-Z,
uzupelnienia, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 7-8; Wiestawa Albrecht-Szymanow-
ska, ,Adam Pajgert” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik
biograficzny i bibliograficzny, T. 3, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2002, s. 218.

21 R, Skret, ,,J6zef Kalasanty Pajgert” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 25, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980, s. 28-29.

21 'William Shakespeare, Juliusz Cezar, ttum. Adam Pajgert [w:] Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, T. 9, zyciorys
Shakespeare’a i przedm. do poszczegélnych utworéw oprac. Roman Dyboski, studium ,,Shakespeare w Polsce”
napisal Ludwik Bernacki, wyboru przekladéw dokonat Stanistaw Krzeminski, Gebethner i Spétka, Warszawa 1912.
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Wedle wspomnien wspolczesnych, trzydziestoletni Pajgert zamie-
rzal przelozy¢ wszystkie dziela Shakespeare’a:

Gdy tego dokonam, mawial, bedzie spetnione literackie zadanie Zycia

i pozostawi¢ po sobie trwaly slad w literaturze. Jezeli mi si¢ powiedzie tego
dokonag, to juz bedzie wiele. Na tym mozna poprzestaé. Odstapil wszelako
poZniej od tego zamiaru, podobno giéwnie z powodu przekfadu Szekspira

przez Paszkowskiego, ktéremu wielkie przyznawat zalety!l.

Po tej zmianie plandw, Pajgert skupil sie na innych przedsiewzieciach ttuma-
czeniowych oraz tworczos$ci wlasne;j.

Pajgert debiutowat w 1850 r. przekladem wiersza Georga Her-
wegha Chdd o pétnocy na tamach ,Tygodnika Lwowskiego”. Jako poeta sie-
gal przede wszystkim po tematyke historyczng: w 1858 r. opublikowat de-
dykowany ojcu tom Poezji. Dwa kolejne tomy Poezji Pajgerta oraz Przeklady
poetow obcych ukazaly sie poSmiertnie staraniem rodziny w 1876 roku. Od
1856 r. Pajgert stale wspoipracowat z ,Dziennikiem Literackim”, w ktérym
drukowal swoje najwazniejsze teksty dotyczace dramatu i literatury: Uwagi
nad tragediq nowoczesnq z powodu Szyllera ,, Intrygi i mitosci” (1860), Stowo
o dramacie (1862) i O przedmiotach ujemnych w sztuce (1868). W czasopi-
smach oraz w formie ksigzkowej oglaszal rowniez przeklady z angielskiego
(m.in. George’a Gordona Byrona, Thomasa Moore’a, Alfreda Tennysona), nie-
mieckiego, francuskiego (Victora Hugo) i wiloskiego.

Pajgert mial poglady liberalne i demokratyczne. W rozprawie
O przedmiotach ujemnych w sztuce (1868) bronit wartosci romantycznych.
W pracy krytycznej Stowo o dramacie (1862) pisal o twdrczosci Shake-
speare’a, a takze o polskim dramacie narodowym (a wlasciwie o niemozno-
$ci rozwiniecia sie tego gatunku). Pod koniec zycia zainteresowat sie filozofia
religii, dziejami cywilizacji i filozofig dziejow.

" Wladystaw Zawadzki, Pamietniki zycia literackiego w Galicji, przygotowal do druku, wstep i przypisy

Antoni Knot, Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 1961, s. 312. Adam Pajgert dedykowal swéj przektad
Juliusza Cezara Wladystawowi Zawadzkiemu.
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Przyjaznil sie z galicyjskimi literatami, a zwlaszcza z Kornelem Ujej-
skim. Z uwagi na problemy zdrowotne czesto wyjezdzat do uzdrowisk. Z tych
samych powodo6w ,nie wzigl udzialu w powstaniu styczniowym, dawal nato-
miast schronienie emisariuszom, a w kwietniu 1863 roku odbylo sie w jego
majatku w Sidorowie potajemne spotkanie Zygmunta Milkowskiego z gen. Jo-
zefem Wysockim i Edmundem Rozyckim”®!. Przez wspoétczesnych opisywany
by} w nastepujacy sposob:

Watlego zdrowia i watlej budowy, od lat najmtodszych doznawal cierpier,
zmuszajacych go do nieustannego leczenia si¢ i gniezdzgcych si¢ zarodem
zabdjczej choroby w organizmie. Niezwyki3 mocg ducha pokonywat te
cierpienia i krzepil ciato, tak iz najblizsi nawet nie widzieli groZnego stanu
choroby do ostatniej prawie chwili. Miano go za spazmatyka i przypisywano

w znacznej czgéci cierpienia rozdraznieniu nerwowemu i wyobraznit®l.

Pajgert, w przeciwienstwie do wielu innych XIX-wiecznych tlumaczy Shake-
speare’a, nie doswiadczal probleméw finansowych i nie cierpiat z powodu braku
wynagrodzenia za prace literackie. Swiadczy o tym list do lwowskiego wydawcy,
ktéremu zamierzal przekaza¢ do druku poezje i przeklad dramatu Byrona Kain:

Kochany Karolu, oferuj¢ jeden tomik poezji wiasnych (objetos¢ ta sama,

co pierwszej, ale pewnie wigksza wartos¢ artystyczna) i Kaing, ttumaczony
wieczorem dramat Bajrona w trzech aktach zwyk{ej objetosci. Gdybys chciat
wydad... Rekopisy oba datbym zupelnie gratis wymawiajjc sobie tylko po 15

egzemplarzy z kazdego. Donies mi, czy mam sig bra¢ za przepisywaniel.

Pajgertowi nie udalo sie zrealizowacd rozlegltych planow literackich:

151 R. Skret, ,Adam Pajgert”..., s. 26; cf Andrzej Sznyt, Plany rozszerzenia powstania styczniowego na ziemie
ruskie, ,Echa Przeszlo$ci” 2004, nr 5, s. 111-134.

161'W. Zawadzki, Pamietniki zycia literackiego..., s. 314.

M List Adama Pajgerta do Karola Wilda, b.d., Muzeum im. Adama Mickiewicza w Paryzu, rkps, sygn. MAM
1076. List powstal przed 1868 r., kiedy we Lwowie ukazal sie wspomniany przektad dramatu Byrona Kain.
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Wyjezdzaf z kraju [do Franciszkowych Eazni] pefen najbujniejszych
projektéw, literackich planéw do nowych studiéw i dziet nowych. Przejezdzajac
przez Lwéw pozostawil do druku rgkopis, obejmujacy zbiér nowych poezji,
mianowicie jeden tom przektadéw, a drugi poezji oryginalnych. Tesknit do
chwili, w ktérej — za powrotem do kraju, zbywszy si¢ wszelkich innych zaje¢

~ mial si¢ odda¢ wylgcznie pracy naukowej i pismienniczej i zuzytkowac
nagromadzony wieloletnimi studiami zaséb mysli i wiedzy. Smier¢, jak sie¢

pajecza, zerwala te zamiary, zniszczyta plany i nadzieje!®!.
Strategia przekfadu

Pajgert by} zafascynowany tworczoscig Shakespeare’a, a zwlaszcza dramatem
historycznym, nad ktérego nieobecnoscia w polskiej literaturze ubolewatl. Te
wiasnie luke staral sie zapehic sztukami, ktére thumaczy} jako pierwsze®. Prze-
klad Juliusza Cezara zostal wydany w 1859 r. we Lwowie, nakladem Karola
Wilda. Wezeéniej fragmenty thumaczenia tego dramatu ukazaly sie w przekla-
dzie Cypriana Kamila Norwida w 1855 r., a calo$¢ w ,,Bibliotece Warszawskiej”
w przekladzie Jozefa Paszkowskiego w 1856 roku. Pajgert nie znal tych prac.
Jego ttumaczenie powstalo najprawdopodobniej w Sidorowie w 1857 roku. W li-
$cie do Jana Dobrzanskiego z 17 lipca 1857 r. Pajgert pisze, ze kilka dni wczesniej
ukonczy! przektad™. Z kolei w korespondencji do Jana Zachariasiewicza z 5
wrzesnia 1857 r. wspomina, ze poprawia ttumaczenie i w pazdzierniku planuje
zawiez¢ do Lwowa gotowy do druku rekopis*!l. W lecie nastepnego roku wies¢
o nowym tlumaczeniu krazy wsrdd przyjaciot. Karol Balinski pisze do Pajgerta
7 sierpnia 1858 r., ze czeka na wydanie juliusza Cezara w jego przekladzie!*2.

#8'W. Zawadzki, Pamietniki zycia literackiego..., s. 308.

Bl Dodatkowo znaczenie mogla mie¢ obecno$¢ watkéw szekspirowskich (w tym podobienistwo do Juliusza
Cezara) w Kordianie Juliusza Stowackiego, ktérego twoérczo$¢ Pajgert podziwial.

o1 T jst Adama Pajgerta do Jana Dobrzanskiego z 17 lipca 1857 r. [w:] Korespondencja Jana Dobrzariskiego
z lat 1843-1863 i b.d., Ossolineum, rkps, sygn. 6517/1L, k. 111.

111 Tist Adama Pajgerta do Jana Zachariasiewicza z 5 wrze$nia 1857 r., ibidem, k. 115.

121 T jst Karola Baliniskiego do Adama Pajgerta z 7 sierpnia 1858 r. [w:] Korespondencja Adama i Kalasan-
tego Pajgertow 1836-1872 i b.d., Ossolineum, rkps, sygn. 5736/I1, k. 31.
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Pajgert z calg pewnoscia uczynit zados¢ tej prosbie: egzemplarz z odreczna,
serdeczna dedykacja thtumacza dla Balinskiego znajduje sie w zbiorach Bi-
blioteki Polskiej w Paryzul*I,

W 1859 r. Pajgert pracowal tez nad przekladem Henryka IV: trzy
pierwsze akty byly gotowe jesienia, o czym Pajgert pisze w liscie do Kazimie-
rza Wladystawa Wojcickiego®¥. W tym samym liScie przyznaje, ze styszal
o ttumaczeniu Henryka IV dokonanym przez J6zefa Paszkowskiego, ale nie
chce rezygnowac z tak juz zaawansowanego przedsiewziecia*®. Dopytuje,
jak Paszkowski przettumaczyl przydomek ,,Hotspur” (o to samo pyta takze
w liScie do Balinskiego®). Interesuje go takze, czy powstaly juz przeklady
Ryszarda I i Ryszarda III. Pisze, ze w kolejnym roku (1860) chciatby sie zaja¢
Ryszardem II, ,jedna z najpiekniejszych [sztuk] Szekspira, i moze najdosko-
nalszym dramatem politycznym dotad napisanym”®*”. Niejako odpowiadajac
na pytania Pajgerta ,Biblioteka Warszawska” publikuje niemile sformutowa-
na wiadomosc o jego przekladzie poematu Tomasza Moora, dodajac do tego
uwagi wyrazajace silny sprzeciw wobec konkurencyjnych przedsiewziec
przekladowych, wrecz potepiajace mnozenie ttumaczen tego samego utwo-
ru, posrednio za$ przyznajace pierwszenstwo (i swego rodzaju przekladowa

wylacznosc) Paszkowskiemu na przeklady Shakespeare’a:

Adam Pajgert, znany z wielu prac nacechowanych talentem, (...) przygotowal

do druku tlumaczenia: ,Raj i Peri” Tomasza Moora, (...), tragedi¢ Szekspira w 5

3l Dedykacja brzmi: ,,Karolowi Balinskiemu, bratu od serca, w oznake mitosci i powazania, przesyta,
tlumacz”, [William Shakespeare], Juljusz Cezar: tragedja w pieciu aktach W. Szekspira, thum. Adam
Pajgert, Karol Wild, Lw6éw 1859, Biblioteka Polska w Paryzu, sygn. 27536 L.

1141 T ist Adama Pajgerta do Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego z 20 listopada 1859 r. [w:] Korespondencja
Adama i Kalasantego Pajgertow..., k. 84-85.

sl Jbidem, k. 84. Przeklad Henryka IV, Czes¢ 1, pidra J6zefa Paszkowskiego ukazal sie dopiero po jego
$mierci (,Ktosy” 1865, nr 1-2, 4-5, 8-11).

sl Zachowala sie tylko odpowiedz Balinskiego na ten list: List Karola Baliniskiego do Adama Pajgerta z 13 lu-
tego [s.a., prawdopodobnie 1859 lub 1860 r.] [w:] Korespondencja Adama i Kalasantego Pajgertow..., k. 58.

71 List Adama Pajgerta do Kazimierza Wiadystawa Wéjcickiego z 20 listopada 1859 r., ibidem, k. 85.
W 1860 r. w ,Bibliotece Warszawskiej” ukazat sie Akt I Ryszarda II w przekladzie J6zefa Korzeniow-
skiego, co réwniez moglo zniecheci¢ Pajgerta do dalszej pracy przektadowe;j.
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aktach Henryk IV (...). Dobre przekfady uwazamy zawsze za waine zbogacenie
literatury naszej, gléwnie tu mamy na celu arcydzieta literatur zagranicznych;
ale zwrdci¢ pp. thumacze powinni uwagg, ze nie powinni podejmowad juz raz
ogloszonych przektadéw, i to majacych wysokg wartos¢ artystyczng. Po co byto
ttumaczy¢ ,Raj i Per’, po przekfadzie tak wybornym A. E. Odyrica? Czyz brak
juz innych pigknych utworéw poetéw angielskich. Przektad Henryka 177 mamy

takze w rekopismie przez J6zefa Paszkowskiego thumacza Szekspira™®l.

Kolejne przeklady nie ukazujg sie drukiem, rekopisy zas$ ging. Sam Pajgert
do Shakespeare’a wraca juz tylko w rozprawie Stowo o dramacie, gdzie pisze
0 ,,oceanie geniuszu” Shakespeare’a®, sagdy swe popierajac licznymi cytata-
mi z dramatéw oraz odwolaniami do studidw Gervinusa i 6wczesnych edycji
krytycznych dziel Stratfordczyka, co poniekad potwierdza, ze przygotowy-
wal sie do przekladu catosci kanonu. Interesuja go przede wszystkim portre-
ty psychologiczne postaci (,Kazde uczucie, kazda namietnosc¢ sciga Szekspir
od jej samego ledwie dostrzezonego zrdodla, az do chwili, kiedy w piersiach
bohatera nad miare rozrosta, na zewnatrz czynem wybucha”)??, a takze
»sprawiedliwos$¢ etyczna”, ktora dostrzega w fabulach dramatow (,,Jaka na-
tura czynu taka i katastrofa, po zbrodni nastepuje kara, po bledzie nieszcze-
$cie. W tym to wilasnie wymierzaniu sprawiedliwo$ci etycznej, najjasniej
blyszczy geniusz Szekspira”)®4. Sposrod wszystkich sztuk wyroznia Ryszarda
II (,,Ryszard II obok pojedynczych rozlicznych pieknosci odznacza sie row-
nie jak Makbet najbardziej zaokraglong artystyczna cato$cia”)? i Hamleta
(,Ze wszystkich charakteréw w calych dziejach dramatyki, Hamlet jest nie-
zaprzeczenie najoryginalniejszym, najgenialniejszym, najgtebszym psycho-
logicznym fenomenem?”)23. Bywa jednak do$¢ krytyczny wobec konstrukeji

18] Wiadomosci literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1859, T. 4, s. 801-802.

9] Adam Pajgert, Stowo o dramacie, ,Dziennik Literacki” 1862 (nr 64, s. 515-516; nr 65, s. 522-523; nr 66,
s. 531-532; nr 67, s. 539-540), nr 65 (s. 522-523), s. 523.

201 Thidem, s. 523.

211 Thidem, s. 523.

1221 Addam Pajgert, Stowo o dramacie, ,,Dziennik Literacki” 1862, nr 67, s. 539-540.

1231 Adam Pajgert, Stowo o dramacie, ,Dziennik Literacki” 1862, nr 65, s. 524.
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fabuty u Shakespeare’a i argumentuje, zZe pod wzgledem ukladu scen Shake-
speare’a przewyzszali Schiller, Goethe oraz Hugo2#.

Podobny zachwyt nad kunsztem dramatycznym Shakespeare’a roz-
brzmiewa w Krytycznym pogladzie na Juliusza Cezara, dodanym do przekladu.
Pajgert opatrzy! tekst ttumaczenia kilkunastoma przypisami o zréznicowa-
nej funkcji i charakterze. W wiekszosci z nich sygnalizuje ,,miejsca ciemne”
lub nieprzekladalng gre stow, w innych objasnia zwigzki miedzy postaciami,
a nawet udziela wskazéwek interpretacyjnych. Do$¢ czesto powotuje sie na
angielskie edycje krytyczne, uzasadniajac wybor konkretnego wariantu zna-
czeniowego, bywa ze cytuje wprost wywod angielskiego redaktora tekstu. Kil-
kakrotnie zwraca uwage na fabule i jej nawigzanie do opiséw Plutarcha lub do
wydarzen historycznych. Wszystko to sklada sie na obraz ttumacza obecnego,
czuwajacego na tekstem i uczestniczacego w jego lekturze przez czytelnika.

Thumaczenie cechuje poprawno$¢ metryczna i precyzja semantycz-
na. Pajgert dba tez o odzwierciedlenie retoryki i obrazowania oryginatu.
Roznicuje styl tekstu z zachowaniem podzialu na proze i wiersz, ten ostatni
tlumaczy nierymowanym jedenastozgloskowcem. Do wydania dolaczone tez
jest Stowo od ttumacza, w ktérym Pajgert za kluczowa uznaje wiernos¢ wo-
bec tresci (,pojedynczych mysli”), a co za tym idzie ,,ducha” dziela®. Pisze
tez o koniecznos$ci odwzorowania formy oryginatu:

Takiej wigc samej formy postanowitem si¢ trzyma¢ w moim tfumaczeniu,
uzywajac wiersza biatego tam, gdzie go uzywat Szekspir; prozy, gdzie proza,

a rymu, gdzie rym jest w oryginale; chociaz to ostatnie w Cezarze nader rzadko
si¢ zachodzi. Tym sposobem usitowatem odbid jak najwierniej w czystym
zwierciadle mowy naszej posggowe rysy tego arcytworu — O ile mi si¢ to

powiodfo, niechaj $wiatly czytelnik os3dzil?®l.

231 Adam Pajgert, Stowo o dramacie, ,,Dziennik Literacki” 1862, nr 67, s. 540.

1251 Addam Pajgert, Stowo od ttumacza [w:] [William Shakespearel, Juljusz Cezar. Tragedja w pieciu aktach
W. Szekspira, ttum. Adam Pajgert, naktadem Karola Wilda, Lwéw 1859 (s. VII-X), s. VIL

12¢] Thidem, s. X.
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Istotnie, mimo swego osamotnienia, przeklad doczekal sie do$¢ bogatej re-
cepcji krytycznej i teatralnej.

Recepcja przektadu

Za pierwsza krytyczna reakcje na prace Pajgerta wypada uznac obszerny
artykul Lucjana Siemienskiego zatytulowany O ttumaczeniach wierszem bia-
tym i o mylnym pojmowaniu bohaterow w szekspirowskiej tragedii Juliusz Ce-
zar?M, Tyrada Siemienskiego wymierzona jest nie tylko w Pajgerta, lecz we
wszelkie proby przekladu Shakespeare’a wierszem bezrymowym/®,  tym
kastrackim rodzajlem] wiersza”, w ktérym ,,[u] nas nie publiczno$¢, lecz au-
torowie zasmakowali od pewnego czasu”?!. Siemienski nie zabrania wpraw-
dzie przekladu Shakespeare’a wierszem, ale przywilej ten zastrzega jednak
dla ,wyzszych talentow”, jak Mickiewicz i Stowacki, zdolnych przekladaé
»Z porywajaca doskonalos$cig”®. Jednoczesnie zaleca, aby pilnie uzupeknic
polski kanon Shakespeare’a ,,a to latwo da sie 0siggna¢ niepretensjonalnym
tlumaczeniem proza, ma sie rozumiec dobra proza, ktéra moze by¢ lepsza od
miernych wierszow rymowych czy nierymowych”®!. Przyznaje wprawdzie,
ze proza ,zdziera wiele pieknosci i urokow z szaty poezji” , lecz wszystko to
lepsze od ,metody niemieckiej”®, ktora:

27 Lucjan Siemienski, O ttumaczeniach wierszem biatym i o mylnym pojmowaniu bohateréw w szekspi-
rowskiej tragedii Juliusz Cezar, ,Czas. Dodatek Miesieczny” 1859, T. 15, s. 358-372, przedruki: Lucjan
Siemienski, Juliusz Cezar i Szekspir [w:] idem, Roztrzqsania i poglqdy literackie, Ksiegarnia ].K. Zupan-
skiego, Poznan 1869, s. 355-375 [wszystkie cytaty za tym wydaniem], oraz [w:] ,Kronos: metafizyka,
kultura, religia” 2011, nr 3, s. 273-279.

128 Sjemienski z nazwiska wymienia tylko Ignacego Holowinskiego i J6zefa Paszkowskiego, ale dodaje,
ze ,,0 kilku gotowych przekladach zostajacych w rekopisie dochodza nas stuchy; a przeklady poje-
dynczych dramatéw pojawiaja sie od czasu do czasu”, ibidem, s. 355. Zastrzega réwniez, ze polskie
tlumaczenia wierszem powinny by¢ rymowane: ,[tJlumaczenie rymowe z natury swojej zmuszone
jest my$l oryginatu oddawa¢ w sposéb wlasciwszy naszemu jezykowi”, ibidem, s. 364.

291 Thidem, s. 362.

Bl Thidem, s. 357.

B Thidem, s. 356.

1321 Thidem, s. 356.
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zaczyna u nas przyjmowaé, nie przynoszac najmniejszej korzysci literaturze:

bo mato znajdzie si¢ odwaznych, aby chcieli przetykac koslawe wiersze, bez
zadnej harmonii, a zawile skfadnig i szykiem godnym najlichszej prozy. Jezeli
podobne tlumaczenia maj3 pretensje do artystycznosci, to wolelibysmy, szczerze
méwiac, zwykla poczciwg prozg niz jakie§ tam heksametry, jamby, asonanse lub
paralelizmy, obce uchu naszemu, obce naturze jgzyka. Zwolennikom tej metody
uwidziato sie, ze chociaz dotad nie byly te formy w uzywaniu, to je mozna
przyswoid literaturze, biorgc je gwattem z obcych literatur; lecz mylg si¢ wielce:
bo stworzenie nowych form nigdy nie byfo dzietem miernych tfumaczy, ale

oryginalnych twérc6w!®3l,

Dalej Siemienski atakuje juz wprost tezy zaczerpniete ze Stowa od ttumacza

Pajgerta:

zrobiwszy sobie t¢ teori¢ dla wiasnego uzytku, nie przekonal nas mimo tego
swoim przektadem Juliusza Cezara, 7eby to byt spos6b najlepszy i z gruntu
obalajac przesqd preciw temu rodzajowi wiersza. Jezeli thumacz nie ufat
wlasnym sitom i przeczuwal, ze uzywajac rymu popadnie w napuszystos¢

i nienaturalno$¢, nie idzie zatem, Zeby si¢ nie znalaz! talent co by tych

niebezpieczeristw nie potrafif unikng¢®4l,

Jakkolwiek samego ttumaczenia nie $mie zaliczy¢ do ,,niefortunnych ttuma-

czen, ktore nie tylko nie bogacg, ale owszem okradaja nasza literature”, ogol-

na opinia nosi jedynie pozory wywazenia:

Wywigzal si¢ on [Pajgert] z zadania swego z sumienng scistoscig; nie stracil przy
tym na jasnosci i precyzji — przeciw duchowi jezyka popelnia jednak grzechy, jak
owe czgsto przychodzgce: co do mnie, co do Antoniusza — ktére szczeg6lniej po

francusku bardzo jest zrozumiale, ale po polsku tak nie uzywa si¢ (...). Nie lepiej

331 Thidem, s. 358.
1341 Thidem, s. 360.
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powiedziane: pol6z ten papier na krzegle pretora, gdzie Brutus mursi go znalezé;
albo: nim dzied zaswita musim go zbudzié. ~ Wigc musimy tak rzecz thumaczyd!
Najgorsze ze wszystkiego jest: ,Zostarnmy stucha¢ mowy Antoniuszal” - to juz
nie gallicyzm, ale czysty galicjanizm.

Nie w innym celu dotkngfem tych drobnostek jezykowych, tylko zeby przekonad
p. Pajgerta jak podobny rodzaj tlumaczenia ufatwia drogg wszelkiego rodzaju

zaniedbaniom, a géwnie jak fatszuje i zmienia naturg naszego jezyka'®s.

Siemienski polemizuje tez z interpretacja Brutusa zaproponowang przez
Pajgerta, stanowczo odrzucajac wszelkie proby idealizacji tej postaci. Arty-
ku} Siemienskiego wyraza najsilniejszy sprzeciw wobec przekladu Shake-
speare’a wierszem nierymowanym w epoce przektadow inicjalnych i pole-
micznych. Nawiasem mowiac za realizacje zalecen Siemienskiego mozna
uznac jedynie ogloszony w Warszawie przeklad Tymona z Aten autorstwa
Edwarda Lubowskiego oraz Zimowej powiesci pidra Gustawa Ehrenberga,
oba ogloszone w latach 1870-1871 i potepione przez pozniejsza krytyke za
wybor prozy jako formy przekladu.

Po raz kolejny o przekladzie Pajgerta wspomina dopiero Jézef Igna-
cy Kraszewski, piszac jesienig 1874 r. przedmowe do zbiorowej edycji Dziet
dramatycznych Williama Szekspira i objasniajac okolicznosci, jakie przesa-
dzily o skorzystaniu z pracy tylko trzech ttumaczy, mimo istnienia réwniez
innych spolszczen. W tym kontekscie wymienia w pochlebnym tonie prze-
klady Apolla Korzeniowskiego i Adama Pluga, a takze ,,forma i wniknie-
niem w ducha poety wyzsze nad nie, niedawno zgastego Pajgerta”¢. Z kolei
w 1877 r., recenzujac polska recepcje Shakespeare’a w przekladzie, Stani-
staw Tarnowski uznaje ttumaczenie Juliusza Cezara przez Pajgerta za naj-
lepsze z dotychczasowych. Chwali Scistosc¢ i ,gtadkos$¢” przekladu, docenia

1331 Thidem, s. 363.

3¢ Jozef Ignacy Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne
Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw
Kozmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (s. I-XXX), s. XXIX.
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zréznicowanie prozodyczne oraz jakos¢ napisanego przez Pajgerta wste-
pu™. Na poparcie swych tez dolacza obszerny fragment zréznicowanej re-
torycznie mowy Antoniusza na Forum po zabojstwie Cezara (II 3), opatrzony
nastepujacym komentarzem:

Kazdy przyzna Ze jako wiersz polski jest to pigkne i wymowne, a kto poréwna
z oryginatem ten przyzna ze zgodno$¢ posunieta jest jak tylko mozna najdalej,
tak daleko ze polskie stowa stoja na tych samych prawie miejscach w wierszu,

na ktérych w oryginale s3 odpowiadajgce im stowa angielskiel®®!.

W przychylny sposéb omawia tez prace Pajgerta Wiadystaw Tarnawski
w 1914 r., podkreslajac jego znajomos¢ literatury krytycznej, a takze zacie-
cie polemiczne. Odnotowuje wysilki redakcyjne Pajgerta: poréwnywanie wy-
dan, selekcje wariantéw, przypisy w miejscach watpliwych®!. Docenia row-
niez znaczenie decyzji o zachowaniu szekspirowskiego podzialu na proze
i wiersz bialy, cho¢ zglasza rozliczne zastrzezenia do wersyfikacji Pajgerta.
»W oddawaniu obrazow szekspirowskich wzigl sobie Pajgert za zasade wiel-
ka $cistos¢”, odnotowuje z aprobata Tarnawski'l.

Pomingwszy opinie Siemienskiego, w ogdlnej ocenie przekladéw Paj-
gerta przez wspolczesnych dominuje przekonanie o wielkim talencie thumacza:

W przekfadach Pajgerta znajdujemy przelanego zywcem ducha oryginalu,

z zachowaniem wlasciwego kolorytu. Trzymajac si¢ dostownie prawie
oryginalu, odtwarzal najdrobniejsze odcienie mysli z caly swobodg swady
poetyckiej, tak iz przektady jego zdajg si¢ jakby spod oryginalnego wyplynety
pidra, zaréwno czy to przektad poematu Byrona lub Moora, czy dramatu

Szekspira, czy piosnki Heinego lub Longfellowa!.

1371 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 384.

381 Thidem, s. 386.

121 Wladystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatow Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow 1914, s. 94.
10l Thidem, s. 95.

"1 W, Zawadzki, Pamietniki zycia literackiego..., s. 310-311.
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Przeklad Pajgerta byl podstawa przedstawien w latach 1865, 1914, 1925
11928. Recenzja z wystawienia Juliusza Cezara w 1865 r. w Teatrze Pol-
skim we Lwowie jest nieprzychylna, jednak dotyczy koncepcji spektaklu,
dekoracjii gry aktorskiej. Nie ma w niej mowy o jakoS$ci przekladu. Prze-
klad wznawiano kilkakrotnie w XIX i 1. polowie XX wieku!*. W p6Zniej-
szych czasach ttumaczenie Pajgerta zniknelo z gldwnego nurtu recepcji.
Niezmiernie rzadko przywolywane jest w dyskursie krytycznoliterackim
jako przyklad $cierania sie rozwigzan ttumaczeniowych na wczesnym eta-
pie recepcji*.
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